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Erwagungen

E.1
Y., geboren 1928, lebt e seit Juli 2012 im Heim (vgl. Urk.

19/20/9 S. 1 Ziff. 2) und bezog seit dem 1. Juni 2014 Zusatzleistungen in Form von
Ergénzungsleistungen (Urk. 2/2 S. 1 unten ; Urk. 27/ 3/1), dssichihr Ehemann X.
geboren 1927, am 20. Januar 2017 zum Bezug von Ergéanzungs- und Zusatzleistung en an
meldete (Urk. 19 /20/ 9). Mit Verfigung vom 15. Mai 2017 bejahte die Abteilung
Zusatzleistungen zur AHV/IV des Departe ments Sozialesder Stadt C.
(Durchfuhrungsstelle) einen Anspruchvon X.

auf Zusatzleistungen ab 1. Januar 2017 und Uberwies die entsprechenden Nachzahlungen
(Urk. 19/20 = Urk. 24/20).

E.11

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die gesetzlichen Voraus setzungen
nach Art. 4-6 des Bundesgesetzes Uber die Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) erfiillen, Zusatzleis tungen zur Deckung
ihres Existenzbedarfs (Art. 2 Abs. 1 ELG; 88 1, 13 und 20 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons
Zurich Uber die Zusatzleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung,
ZLG).

Die jahrliche Ergénzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben
die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG).

E.12

Die anrechenbaren Einnahmen werden nach Art. 11 EL G ermittelt. Dazu gehdren unter
anderem EinkUnfte aus beweglichem und unbeweglichem Verméogen sowie ein Anteil am
Reinvermogen (Art. 11 Abs. 1 lit . b und ¢ ELG), welcher einen Fiinfz ehntel, bei
Altersrentnern einen Zehntel des Reinvermogens betrégt, soweit es bel alleinstehenden
Personen Fr. 37'500.--, bei Ehepaaren Fr. 60'000.-- und bel Kindern, die einen Anspruch auf
eine Kinderrente der AHV oder IV be griin den, Fr. 15'000.-- Ubersteigt (Art. 11 Abs. 1 lit .
CELG).

Fir in Heimen oder Spitdern lebende Personen kénnen die Kantone den Ver
mogensverzehr abweichend davon festlegen, wobei sie ihn auf héchstens einen Funftel
erhéhen kénnen (Art. 11 Abs. 2 ELG). Von dieser Kompetenz hat der Kanton Zurich mit
Erlassvon § 11 Abs. 3 ZL G Gebrauch gemacht. Nach dieser Bestimmung betrégt der
Vermdgensverzehr fir Personen in Heimen und Spitdlern bei Altersrentnerinnen und
-rentnern einen Funftel, bel den tbrigen Personen einen Finfzehntel .



E.13

Unrechtmassig bezogene L eistungen sind gemass Art. 1 Abs. 1 ELG in Verbin dung mit
Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozial
versicherungsrechts (ATSG) zurlickzuerstatten (Satz 1). Gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG
erlischt der Ruckforderungsanspruch mit dem Ablauf eines Jahres, nach dem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spéatestens aber mit dem Ablauf von
fUnf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leis tung.

Die Unrechtmassigkeit des Bezugs von Erganzungsleistungen ergibt sich dadurch, dass die
Berechnungsgrundlagen rickwirkend angepasst werden und aus der Neu berechnung ein
tieferer Anspruch resultiert als urspriinglich ausgerichtet ( Cari giet /Koch,
Ergénzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2009 , S. 98).

Die Pflicht zur Ruckerstattung unrechtméssig bezogener L eistungen besteht un abhangig
von einem allfélligen Verschulden. Selbst ein der Verwaltung zuzu rechnender Fehler
andert nichts an der Ruckerstattungspflicht (Muller, Recht sprechung des Bundesgerichts
zum ELG, 3. Auflage 2015, Rz 8 zu Art. 25 ATSG; Urteil des Bundesgerichts P 63/2004
vom 2. Februar 2006 E. 2.2.3). Bel der Neu berechnung der Erganzungsl el stungen zur
Ermittlung des Rickerstattungs be tra ge sist von den Verhal tnissen auszugehen, wiesieim
Ruckerstattungs zeit raum tat séchlich bestanden haben. Namentlich sind alle
anspruchsrelevanten Tat sa chen &nderungen zu berlicksichtigen (BGE 138 V 298 E. 5, 126
V 23E. 4b, 42 E. 2b, 122V 19 E. 5 und E. 5c; Urteil des Bundesgerichts P 63/02 vom

8. Mai 2003 E. 3.3). Ob ein Leistungsbezug unrechtmassig ist, beurteilt sich nach der Sach-
und Rechts lage, die zur Zeit der Ausrichtung der zurlickzufordernden L eistung bestand
(Mller, aa.0., Rz 10 zu Art. 25 ATSG).

E.14

Die Ruckforderung rechtskréftig verfugter Leistungen durch die Verwaltung ist nur unter
den fUr die Wiedererwéagung oder die prozessual e Revision massge ben den
Voraussetzungen zulassig (BGE 126 V 23 E. 4b, 46 E. 2b, je mit Hinweisen). Mit der
Wiedererwagung kann die Verwaltung auf eine formell rechtskréaftige Verfiigung, die nicht
Gegenstand materieller richterlicher Beurteilung gebildet hat, zuriickkommen, wenn diese
zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist ( Art. 53 Abs.

E.2
Das Verfahren ist kostenlos.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete ihren Einspracheentscheid betreffend Y. (Urk. 2/2)
damit, dass diese seit dem 1. Juni 2014 Zusatz leis tungen zur AHV/IV in Form von
Ergénzungsleistungen bezogen habe. Im Zeit raum vom Juni 2014 bis Dezember 2016 habe
nur fir sie, nicht aber fir den zuhause lebenden Ehemann X.__ , ein Anspruch auf

L eistungen bestanden. Mit dem Heimeintritt des Enemannes im Dezember 2016 sei auch
flr diesen ab Januar 2017 eine Heimberechnung erstellt worden (S. 1 unten). Auch die
Berechnung fir Y. hétte auf diesen Zeitpunkt betreffend den angerechneten
Vermogensverzehr angepasst werden miissen. Dieser Verzehr hétte von einem Zehntel auf
einen Funftel erhdht werden sollen, da sich nun beide Ehepartner im Heim aufgehalten
hétten .



Durch den zu tiefen a's Einnahme angerechneten Vermogensverzehr seien seit dem

1. Januar 2017 stets zu hohe Zusatzleistungen (Ergénzungsl eistungen) aus bezahlt worden.
In den seither erlassenen Verfligungen sei dieser Fehler bis zur periodischen

L eistungsuiberprifung im November 2019 unentdeckt geblieben. Die fehlerhaften
Berechnungen seien rickwirkend ab 1. Januar 2017 korrigiert und die Leistungen mit einem
Vermogensverzehr von einem Funftel des den Freibe trag tibersteigenden Vermogens
berechnet worden. Im Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis 30. November 2019 seienfir Y.
so Minderanspriiche in der Hohe von insgesamt Fr. 30'686. -- entstanden. Dieser Betrag sei
zu Unrecht ausbezahlt worden und deshalb mit Ruckerstattungsverfiigung vom 20. Novem -
ber 2019 zu Recht zuriickgefordert worden (S. 2 oben).

Die Pflicht zur Rickerstattung bestehe unabhangig von einer allfdligen Ver letzung der
Meldepflicht oder eines der Verwaltung zuzurechnenden Fehlers. Mit der Einsprache sei
gleichzeitig ein Erlassgesuch gestellt worden. Uber dieses werde

die Beschwerdegegnerin erst nach Eintritt der Rechtskraft des Einspracheent scheids
entscheiden (S. 4 oben)

E.22

Den Einspracheentscheid betreffend X._ (Urk. 2/1) begriindete die Beschwerdegegnerin
damit, dass dieser seit dem 1. Januar 2017 Zusatzleistungen zur AHV/IV in Form von
Erganzungsl eistungen bezogen habe. Auch bei ihm sei die Berechnung betreffend den
angerechneten Vermogensverzehr fehlerhaft gewesen, hétte dieser doch aufgrund seines
Heimeintritts im Dezember 2016 von einem Zehntel auf einen Flnftel erhoht werden
mussen (S. 11.). Im Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis 30. November 2019 seien fur X.
Minderan spriiche in der Hohe von insgesamt Fr. 26'923. -- entstanden, womit auch dieser
Betrag zu Unrecht ausbezahlt worden sei und nun zu Recht zurlickgefordert werde (S. 2
Mitte; S. 4 oben).

E.23

Die Beschwerdefihrenden stellten sich demgegeniber auf den Standpunkt (Urk. 1), es sei
von den Ruckforderungen abzusehen, weil der Fehler nicht durch sie verursacht worden sei.
Die Beschwerdegegnerin ihrerseits hétte den Berechnungs fehler spatestens im Mérz 2017
oder im Januar 2018 anlé&sslich der Anpassung des Vermdgensverzehrs entdecken kénnen.
Der Punkt der Verjdhrung werde im Einspracheentscheid (nur) knapp beschrieben. Eine
Sachbearbeiterin der Be schwerdegegnerin habe am 20. November 2019 per E-Mail
bestétigt, dass der Fehler auf der Seite der Beschwerdegegnerin liege (S. 1).

E.24

Strittig und zu prifen ist die Rechtmassigkeit der verfugten Ruckforderung der zu viel
bezahlten Erganzungsleistungen fir die Monate Januar 2017 bis und mit November 2019 .
3.

31

Den Akten lasst sich entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin die Ergan zungs leistungen
anX. _undY. _ firdiePeriodevom 1. Januar 2017 bis 30. November 2019 unter
Anrechnung von zu tiefen Einnahmen berech nete. Dabel ging sie trotz de s Heimeintritt s
von X.___im Dezember 2016 bei beiden L eistungsansprechern — nach korrektem Abzug
eines Freibetrags von je Fr. 30'000.- - ab Januar 2017 weiterhin von einem jahrlichen
Vermogens verzehr von einem Zehntel des Reinvermdgens aus (vgl. Urk. 19/20/8 ;



Urk. 27/ 1/2 ) anstatt einem Funftel, wie dies nach Art. 11 Abs. 2 ELG in Verbindung mit
811 Abs. 3ZLG bel in Heimen oder Spitélern lebenden Personen vorgesehen wére
(vorstehend E. 1.2).

Die se Le stungszusprachen waren somit infolge unrichtiger Bemessungsgrund la gen von
Anfang an zweifel los unrichtig. Zudem ist die Berichtigung perio di scher Dauerleistungen,
wie sie auch die Zusatzleistungen darstellen, von erheb licher Bedeutung (vgl. BGE 119 V
475 E. 1c). Die Voraussetzungen einer Wie derer wagung sind somit erfillt, wes halb die
Beschwerdefuhrer enden als gesetz liche Erben der Leistungsansprecher grundsétzlich zur
Ruckerstattung verpflich tet sind .

Anlass, die Riickforderungsbetrage von Fr. 26'923. -- ( X.___ ) und Fr. 30'686.--

(Y.__ ) inFrage zu stellen, besteht nicht, nachdem sie sich anhand der zum integrierten
Bestandteil der Ruckforderungsverfiigungen vom 20. November 2019 (Urk. 3/1/1-2)
erklarten Berechnungsverfiigungen vom 18. November 2019 (Urk. 23; Urk. 24/13) ohne
Weiteres nachvollziehen lassen und sich ihre Korrektheit auch beim Abgleich mit den
echtzeitlich ergangenen urspriinglichen Berechnungen , wo jeweils lediglich ein Zehntel zur
Anrechnung kam ( X.___ : Urk. 19/ 20/ 8 ; Urk. 19/17 /3; Urk. 19/17/4; Urk. 19/16/3;

Urk. 19/16/4 ;Y. : Urk. 27/1/2; Urk. 24/19/2; Urk. 24/18/3 Urk. 24/16/3) ,

bestétigt .

Die Beschwerdefuhrenden zweifeln die Rickforderungsbetrage in ihrer Hoéhe denn auch gar
nicht an. Sie machen indessen geltend, die Beschwerdegegnerin habe den Fehler verursacht.
Zudem hétte sie diesen bereits friher, ndmlich im Marz 2017 (gemeint wohl: Mai 2017)
oder im Januar 2018

(gemeint wohl: Oktober 2018 ) anlésslich der Anpassung des Vermdgensverzehrs
entdecken konnen (vorstehend E. 2.3). 3.2

Das Verschulden an der Ausrichtung von zu hohen Leistungen ist zunéchst in dem Sinne
irrelevant, als selbst ein der Verwaltung zuzurechnender Fehler grund sétzlich nichts an der
Ruckerstattungspflicht &ndert (vorstehend E. 1.3). Ob die Beschwerdegegnerin im Verlauf
geniigend aufmerksam

agiert hat, ist jedoch immer hin fir die Frage der Verwirkung des Ruckforderungsanspruchs
von Bedeu tung. 3.3

Die absolute funfjahrige Verwirkungsfrist (vorstehend E. 1.3) ist vorliegend unbe
strittenermassen ge wahrt, wurden doch die Riickforderungen am 20. November 2019

(Urk. 3/ 1/ 1-2) und somit vor Ablauf von flnf Jahren seit der Auszahlung der streitigen
Leistungen fur die Monate Januar 2017 bis November 2019 verfugt. Entscheidend ist somit,
ob die Verfligungen vom 20. November 2019 innert Jahresfrist, seitdem die Verwaltung
zumutbarerwei se Kenntnis vom Berech nungs fehler haben konnte, erlassen wurde. 3.4

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist in Bezug auf den Beginn der einjdhrigen
relativen Verwirkungsfrist (vorstehend E. 1.3) nicht die tatséchliche, sondern die zumut
bare Kenntnis des zur Riickforderung Anlass gebenden Sach verhalts massgebend.
Fristausl6send sind dabei nicht das erstmalige unrichtige Handeln des Durch fih
rungsorgans und die daran anknipfende unrechtmassige L eistungsausrich tung. Vielmehr
ist auf jenen Tag abzustellen, an dem die Verwal tung spéter etwa aufgrund eines
zusétzlichen Indizes bel Beachtung der gebo tenen und ihr zu mutbaren Aufmerksamkeit



sich hinsichtlich ihres Fehlers hétte Rechenschaft geben und erkennen miissen, dass die
V oraussetzungen fur eine Rickforderung gegeben sind (BGE 124V 383).

Dieser Rechtsprechung liegt unter anderem die Uberlegung zugrunde, dass bei einer
Neuberechnung der Erganzungsl el stungen grundsétzlich bloss die dazu Anlass gebenden
Anderungen tatsachlicher oder rechtlicher Natur zu beachten und zu beriicksichtigen sind.
Dagegen ist nicht jedes Mal beziehungsweise ledig lich bel entsprechenden Anhaltspunkten
zu prifen, ob die Angaben im Anmel deformular seinerzeit auch richtig umgesetzt worden
sind. Anders verhélt es sich bei der periodischen, mindestens alle vier Jahre
vorzunehmenden Uberpriifung der wirtschaftlichen Verhaltnisse (vgl. Art. 30 der
Verordnung tUber Erganzungs leistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung, ELV). Spétes tens in diesem Zeitpunkt gilt eine allenfalls
unrechtmassige L eistungsausrichtung als erkennbar, sodass die relative einjahrige
Verwirkungsfrist zu laufen beginnt, sobald der Riickforderungsanspruch al's solcher und
betragsmassig feststeht. Dartiber hinaus kann jedoch mit Blick darauf, dass die
Erganzungsleistung in der Regel fur die Dauer eines Jahres festgesetzt wird (Art. 9 Abs. 1
ELG) und somit jahrlich neu zu berechnen ist, nicht von Gesetzes wegen schon von einer
friheren zumutbaren Kenntnis der Durchfihrungsstelle beziglich einer alfalligen fehler
haften erstmaligen Anspruchsberechnung und L eistungsfestsetzung ausgegangen werden.
Einejahrliche Verifizierung jeder einzelnen Position in der Berechnung der
Erganzungsleistungen wirde einen im Rahmen der Massenverwaltung kaum zu
bewaéltigenden Aufwand darstellen , welchem Umstand der Verordnungsgeber mit Art. 30
ELV, wonach die wirtschaftlichen Verhaltnisse periodisch, mindestens alle vier Jahre zu
uberprifen sind, in gesetzeskonformer Weise Rechnung getra gen hat (zum Ganzen: Urteil
des Bundesgerichts 9C_132/2018 vom 14. Mai 2018 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen,
insbesondere auf BGE 139V 570E. 3.1). 35

Im Anmeldeformular Zusatzleistungen zur AHV/IV-Rente vom 20. Januar 2017 (Urk.
19/20/9)

gab X.___an,ersowieseineEhefrauY.  sdenimAlterszentrum D, inC.___
wohnhaft. Sein Ein tritts datum sei der 14. Dezember 2016, dasjenige seiner Ehefrau der

25. Juli 2012 gewesen . Im Berechnungsblatt betreffend Zusatzleistungen fir die Anspruchs
periode ab Januar 2017 ist ersichtlich, dass bei eéinem Reinvermdgen in der Hohe von

Fr. 135'206.-- nach Abzug eines Freibetrags von Fr. 30'000.-- vom Rest ein Zehntel und
somit Fr. 10'520.-- als Einnahme n angerechnet wurde n (Urk. 19/20/8) . Richtigerweise
waére es ein Funftel gewesen, und dies ab Januar 2017 auchbei Y. .M itden
entsprechenden Verfliigung en vom 9. Mai 2017 betreffend Y. (Urk. 27/1/1) und vom
15. Mai 2017

betreffend X._

(Urk. 19/20/ 1) fand also erst das erstmalige unrichtige Handeln des Durch fiih
rungsorgans und die daran anknipfende un recht méssige L el stungsausrich tung statt.
Damit wurde die einjghrige relative Ver wirkungsfrist also noch nicht ausgel ost

(vgl. vorstehend E. 3.4) . 3.6

Ein Reinvermoégen in der unveranderten Hohe von Fr. 135'206.-- sowie einen Zehntel des
nach Abzug eines Vermdgensfreibetrags von Fr. 30'000. — verbleiben den Betrages, somit
ebenfalls Fr. 10'520.-- , legte die Beschwerdegegnerin al's anrechenbare Einnahme auch der
Berechnung der Zusatzleistungen fur Y.



fr die Anspruchsperiode ab Januar 2018 zugrunde, welche sie mit Verfligung vom
11. Dezember 2017 festsetzte (Urk. 24/19).

Gestutzt auf die Angaben in der Steuererklarung 2017 betrug das der Berechnung fir die
Anspruchsperiode ab Oktober beziehungsweise November 2018 zugrunde gelegte Rein
vermdgen neu Fr. 141'802.--. Entsprechend wurden die Zusatzleis tungen beider

L eistungsansprecher mit Verfligungen vom 24. Oktober 2018 ange passt (Urk. 19/19/1-3;
Urk. 24/18), dies jedoch, ohne den Berechnungsschltissel fur den anrechenbaren
Vermogensverzehr an der betreffenden Stelle von einem Zehntel auf einen Finftel zu
berichtigen.

Den Beschwerdefiihrenden ist insoweit zuzustimmen, dass die Beschwerdegeg nerin bei
dieser Gelegenheit den Fehler hétte entdecken kdnnen (vorstehend E. 2.3; E. 3.1). Die
hierfir notwendige Aufmerksamkeit war ihr jedoch nicht zuzu muten . Denn zwar musste
sie das Reinvermogen im Oktober 2018 anléasslich der Neub erechnung der
Zusatzleistungen anpassen. Dabel handelt es sich jedoch um einen einzigen Parameter in
der ganzen Berechnung , dessen leichte Modifikation sich im Berechnungsformular direkt
und — so ist anzunehmen - automatisch in leicht modifizierten Ergebniszahlen niederschlug.
Anlass zur Neuberechnung hatte also die Anderung des V ermdgensstandes gegeben und
diese Anderung verarbeitete die Beschwerdegegnerin korrekt. Indizien dafiir, dass andere
Para meter — wie eben der im vorliegenden Verfahren im Fokus stehende Berech nungs
schliissel des anrechenbaren Vermogensverzehrs — hétte n angepasst werden missen, lagen
keine vor. Nur bei gegebenen Anhaltspunkten aber hétte die Be schwerdegegnerin zu
prifen gehabt, ob die Angaben im Anmeldeformular seiner zeit richtig umgesetzt wurden.
Einejahrliche Verifizierung jeder einzelnen Posi tion — und somit auch des
Berechnungsschllissals betreffend den anrechenbaren Vermogensverzehr —ist nach der
Rechtsprechung nicht zumutbar und wirde in der Berechnung der Erganzungsl el stungen
einen im Rahmen der Massenver waltung kaum zu bewaltigenden Aufwand darstellen
(vorstehend E. 3.4).

Zumutbare Kenntnis des zur Rickforderung Anlass gebenden Sachverhalts konnte die
Beschwerdegegnerin erst im Rahmen der periodischen Prifung im Sinne von Art. 30 ELV
erlangen. Erst mit dem Erstellen der Berechnungsverfiigungen vom 18. November 2019
stand en die Ruckforderungsansprii ch e a's solche und be trags méssig fest, so dass die
relative einjahrige Verwirkungsfrist zu laufen begann (vorstehend E. 3.4) .

Die Ruckforderungsanspriiche war en somit bei Erlass der Rickforderungsver fii gungen
vom 20. November 2019 noch nicht verwirkt. 4.

Die angefochtenen Einspracheentscheide vom 11. Marz 2020 (Urk. 2/1-2) erwei sen sich
somit als rechtens, was die Abweisung der dagegen erhobenen Beschwer de zur Folge hat.
Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

E.3

Zustellung gegen Empfangsscheinan: - Z. - Stadt C._ - Bundesamt fur
Soziaversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich

E.4



Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannBoller
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