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Erwagungen

E.11

V oraussetzung fur den Anspruch auf Ergénzungsleistung en sind unter anderem nach Art. 4
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG) der Wohnsitz und der gewdhnliche Aufenthalt in der Sc
hweiz, beidesim Sinne von Art. 13 des Bundes gesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG). Der Woh nsitz bestimmt sich geméss Art. 13 Abs. 1
ATSG nach Art. 23-26 ZGB.

E.12

Nach Art. 23 Abs. 1 Satz 1 ZGB befindet sich der Wohnsitz einer Person an dem Ort, wo
sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt. Fur die Begriin dung des
Wohnsitzes mussen somit zwei Merkmale erfillt sein: ein objektives dusseres, der
Aufenthalt, sowie ein subjektives inneres, die Absicht dauernden Verbleibens. Fur die
subjektive Absicht dauernden Verbleibens kommt es nach der Rechtsprechung nicht auf
den inneren Willen, sondern darauf an, auf welche Absicht die erkennbaren Umstande
objektiv schliessen lassen. Der Wohnsitz einer Person befindet sich danach an demjenigen
Ort, den sich die Person zum Mittel punkt ihres Lebens und ihrer Beziehungen gemacht hat
(BGE 133V 309E. 3.1, 125V 76 E. 23, je mit Hinweisen; Kieser , ATSG

Kommentar, 3. Auflage, Zirich 2015, Art. 13 ATSG N 15). Nicht allein massgeblich,
sondern lediglich Indizien fr den Wohnsitz sind die Anmeldung und Hinterlegung der
Schriften, die Auslbung der politischen Rechte, die Bezahlung der Steuern,
fremdenpolizeiliche Bewilligungen sowie die Griinde, die jemanden zur Wahl eines
bestimmten Wohnsitzes veranlassen (Urteil des Bundesgerichts K 34/04 vom 2. August
2005 E. 3).

Der Aufenthalt zum Zweck der Ausbildung oder die Unterbringung einer Person in einer
Erziehungs- oder Pflegeeinrichtung, einem Spital oder einer Strafanstalt begriindet gemass
Art. 23 Abs. 1 Satz 2 ZGB fur sich alein keinen Wohnsitz. Was den Aufenthalt in einer
(Wohn-)Institution betrifft, so ist nur der Tatbestand der Unterbringung, also der
Einweisung durch Dritte, von der Regelung in Art. 23 Abs. 1 Satz 2 ZGB umfasst.
Demgegeniliber vermag der sel bstbestimmte Eintritt einer urteilsféhigen Person einen
zivilrechtlichen Wohnsitz nach den allgemeinen Kriterien nach Art. 23 Abs. 1 Satz 1 ZGB
zu begriinden (vgl. Daniel Staehelin in: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch |, 6. Auflage,
Basel 2018, Art. 23 ZGB N 19h).

Gemass Art. 24 Abs. 1 ZGB bleibt der Wohnsitz an einem bestimmten Ort bestehen,
solange nicht anderswo ein neuer begriindet wird. Sodann haben nach Art. 26 ZGB



volljahrige Personen unter umfassender Beistandschaft ihren Wohn sitz stets am Sitz der
Erwachsenenschutzbehorde.

E.13

Innerhalb der Schweiz ist nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 EL G derjenige Kanton zustandig fur
die Festsetzung und die Auszahlung der Erganzungsleistung, in dem die Bezligerin oder der
Bezliger Wohnsitz hat. Auch in diesem interkanto nalen Verhéltnisist unter dem Begriff
des Wohnsitzes der zivilrechtliche Wohn sitz zu verstehen (vgl. Carigiet /Koch,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Auflage, Zirich 2009, S. 78).

Ungeachtet des dargel egten zivilrechtlichen Grundsatzes, wonach mit dem selbst
bestimmten Eintritt in eine Institution Wohnsitz begriindet werden kann, bestimmt jedoch
Art. 21 Abs. 1 Satz 2 EL G, dass der Aufenthalt in einem Heim, einem Spital oder einer
anderen Anstalt keine neue Zustéandigkeit begrindet. In diesem Bereich konnen somit
Wohnsitz und Zustandigkeit in Abweichung vom Grundsatz in Art. 21 Abs. 1 Satz 1 ELG
auseinanderfallen (vgl. BGE 142V 67 E. 3,141V 255 E. 2.1 und E. 2.2, 138 V 23; vgl.
auch BGE 140V 563 E. 5.1)

E.14

Was die innerkantonal e Situation anbelangt, so haben nach Art. 21 Abs. 2 Satz 1 ELG die
Kantone die Organe zu bezeichnen, die fir die Entgegennahme der Gesuche und fir die
Festsetzung und die Auszahlung der Ergénzungsleistungen zustandig sind. Im Kanton
Zurich wird die Durchfiihrung in § 2 ZL G den politi schen Gemeinden Ubertragen. Die
Zusatzleistungen, die nach 8 1 Abs. 1 ZL G neben den bundesrechtlichen
Ergénzungsleistungen auch die kantonalen Beihil fen und die Gemeindezuschtisse
umfassen, sind nach § 21 Abs. 1 ZL G von der Gemeinde zu gewdahren, in welcher der
Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin den zivilrechtlichen Wohnsitz hat. Im Kanton Zirich
ist somit auch im innerkanto nalen beziehungsweise interkommunalen Verhdtnis
grundsétzlich der zivilrecht liche Wohnsitz massgebend. Auch hier gilt jedoch nach § 21
Abs. 2 ZL G, dass der Aufenthalt in einem Heim, einem Spital oder einer anderen Anstalt
keine neue Zustandigkeit begriindet.

E.21

Strittig und zu prifen ist die Zustandigkeit der Beschwerdegegnerin fir die Ausrichtung
von Zusatzleistungen an den Beigeladenen ab dem 1. Juli 2019.

E.22

Diesbeztglich fuhrte die Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde (Urk. 1) aus, der
Beigeladene sal bis 2017 in der Stadt Zurich as flottant (ohne festen Wohnsitz) gerechnet
worden, habe in keiner Institution , sondern vorwiegend auf Zeltpldtzen im Bezirk Horgen/
Sihlwald gelebt (S. 2 oben). Mit der Niederlassung in X._ und der Deponierung der
Schriften im Jahr 2017 habe er zivilrechtlichen Wohn sitz begrindet. Daflr spreche auch,
dass die Beschwerdegegnerin mit ihren verschiedenen Verfligungen - selbst nach Aufgabe
der Wohnung und des Auf enthaltsin X. - Zusatzleistungen fUr den Beigeladenen
berechnet habe, eine Beistandschaft in X.___ errichtet und die Gemeinde die Finanzierung
des Heimdepots bewilligt habe . Zudem seien gemass Auskunft der Beistandin

bereits seit 2013 verschiedene M ale eine Errichtung einer Beistandschaft geprift worden
(S. 2 Mitte).



E.23

Demgegeniiber begriindete die Beschwerdegegnerin ihr Nichteintreten damit, dass der
Beigeladene bis 2011 an verschiedenen Adressen in der Stadt Zurich gemeldet gewesen sei.
Am 8. August habe dieser sich in der Stadt abgemeldet und sich am 2 4. Oktober 2017 in
X.__ angemeldet (S. 2). Gemass befristetem Mietvertrag habe er sich vom 1. August bis 3
1. Dezember 2017 in einem mablierten Zimmer des SpitalsC._ aufgehalten , hernach sei
der Aufenthaltsort bis zum 8. April 2018 unbekannt. Danach sei er durchwegsin
anerkannten Heimen untergebra cht gewesen (S. 3 oben). Aufgrund des befristeten
Mietvertrags sei sie falschlicher weise davon ausgegangen, dass der Beigeladene in der
Gemeinde zivilrechtlichen Wohnsitz begriindet habe. Denn aufgrund der Befristung des
Mietvertrages auf lediglich funf Monate fehle es an der Absicht des dauernden Verbleibens.
Hinzu komme, dass es sich bloss um eine v oriib ergehende Unterkunft handle (S.

E.24

Unstrittig und nicht weiter geprift zu werden braucht der Sachverhalt bis Sommer 201 7.
Ubereinstimmend gehen die Parteien davon aus, dass der Beigela dene bis zu dieser Zeit
ohne festen Wohnsitz war und fiktiven zivilrechtlichen Wohnsitz gemass Art. 24 Abs. 1
ZGB in der Stadt Zurich hatte (vgl. Urk. 1 S. 2 oben; Urk. 2 S. 2 unten; Urk. 6 S. 2 oben) .

Entsprechend waren die Zusatzleistun gen damals von der Beschwerdeflihrerin ausgerichtet
worden (vgl. Urk. 7/10-11 ; Urk. 7/12).

E.3

f.). Aufgrund dieser Ausgangslage sei nicht ersichtlich, dass er seinen Lebensmittel punkt
und damit seinen zivilrechtlichen Wohnsitz je nach X.__ verlegt habe. Vielmehr sei
gemass Art. 24 Abs. 1 ZGB nach wie vor von einem (fiktiven) Wohnsitz in der Stadt Zirich
auszugehen (S. 4 oben).

E.31

Nach Lage der Akten ist erst ellt, dass der Beigeladene am 20. Oktober 2017 bel der
Beschwerdegegnerin um Ausrichtung von Zusatzl eistungen ersuchte (Urk. 7/3), nachdem er
am 17. Juli 2017 einen Mietvertrag fir ein mobliertes Zimmer im Spital

C. in

X.____mit Mietbeginn 1. August und Mietende 31. Dezember 2017 unterzeichnet (Urk. 7/6
) und sich am 23. Oktober 2017 beim Personenmel deamt der Stadt Zirich abgemel det

hatte (vgl. Wegzugs meldung, Urk. 7/9) . Unbestritten ist zudem, dass der
Beschwerdefiihrer auch tatsachlich ins Mietobjekt einzog und sich mit dieser Wohnadresse
bei der Beschwerdegegnerin zum L eistungsbezug anmeldete (vgl. Urk. 7/3 S. 1) , welche
eine «Meldebestétigung fur Hauptwohnsitz» erstellte (Urk. 7/28) .

Ebenfalsist erstellt, dass der Beigeladene nach dem 3 1. Dezember 2017 ohne
Bekanntgabe eines neuen Wohnsitzes das Zimmer verliess (Urk. 7/20; Urk. 7/22), sich
indes ab dem 9. April 2018 in stationérer Behandlung in der psychiatrischen K linik E.___
befand (Urk. 7/23; Urk. 7/25 ; Urk. 7/29 ). Am 13. November 2018 trat er sodann ins
WohnheimB.___inF.___ ein(vgl. Urk. 7/36-38), musste sich aber im Méarz 2019 erneut in
statio nére psychiatrische Behandlung begeben (Urk. 7/57) und hielt sich nach seiner
Entlassung ab Juli 2019 im Alters- und Pflegheim Z._ auf (Urk. 7/60; Urk. 7/62).



E.3.2

Gemass Mietvertrag vom 17. Juli 2017 beinhaltete das Mietarrangement im C.___, einmal
die Woche eine Zimmerreinigung, Bettwasche und Handtuchwechsel, Internet/WLAN
sowie die Beniltzung der Gemeinschaftskiiche, Waschmaschine und Tumbler (Urk. 7/6).
Ein derartiges Mietobjekt bietet die Gelegenheit zum uneingeschrankten Verweilen sowohl
tagslber als auch nachts, zur Aufbewahrung von Hab und Gut und zusétzlich zur
Verpflegung und zur Korperpflege. Es ist daher nicht von vornherein ungeeignet fir die
Begriindung eines zivilrechtlichen Wohnsitzes, also eines Aufenthalts mit der Absicht des
dauernden Verbleibens. Soweit die Beschwerdegegnerin daher aufgrund fehlen der
Kucheneinheit von einer bloss voribergehenden Unterkunft sprach, welche keine
langfristige Wohn gelegenheit biete (Urk. 2 S. 3) ,

kann ihr nicht gefolgt werden. Ebenso wenig verfangt die Unterstellung, wonach es sich um
einen hoteldhnlichen Betrieb handle, indem geméss E-Mail vom 4. September 2019

(Urk. 7/80) unter anderem das Friuhstiick sowie das Abendessen im Preisinbegrif fen
gewesen seien (Urk. 12 S. 2). Diein dieser E-Mail vom Spital C._ gemachten
allgemeinen Angaben zu Hotelzimmern beziehen sich unter anderem auf weiter gehende
Leistungen, dieim Mietvertrag vom 17. Juli 2017 nicht inkludiert waren, wie zum Beispiel
Spitalbett, Abendessen « alacarte » oder Auswahl aus Men, Frihstiick, Bademantel,
Tageszeitung sowie Getranke, Tee und Kaffee (Urk. 7/80). Insofern 18sst sich daraus nicht
der Schluss ziehen, dass der Beigeladene diese zusétzlichen Annehmlichkeiten auch
beanspruchte, zumal der monatlich zu leistende Mietzins von Fr. 850. -- und die damit
vereinbarten Leistungen dagegensprachen .

E.33

Die Beschw erdegegnerin macht geltend, die Erkrankung des Beschwerdefiihrers spreche
gegen eine Wohnsitznahme beziehungsweise die Absicht des dauernden Verbleibensin
X._ (Urk.

E.34

Unbestritten ist sodann, dass der Beigeladene nach der Beendigung der Zimmer miete
obdachloswar und in der Folgeinder E.__ hospitali siert wurde (vgl. vorstehend E. 3.1).
Dieser erneute Klinikeintritt vom 9. April 2018 spricht indes se n nicht gegen die
Wohnsitznahmeim C.___ inX. . Denn der tatséchliche Aufenthalt ist nur erforderlich
fUr die Begrindung, nicht aber fur die Beibehaltung des Wohnsitzes (vgl. auch vorstehend
E. 3.3).

E.35
Sin d somit sowohl das objektive Merkmal des Antritts des tatséchlichen Aufent haltesim
C.___inX.___ asauch das subjektive Merkmal der Absicht des dauernden Verbleibens an

diesem Ort erflllt, so hat der Beigeladene Anfang August beziehungswel se Oktober 2017
dort im Sinne von Art. 23 Abs. 1 Satz 1 ZGB Wohnsitz begriindet.

E.36

Es stellt sich die weitere Frage, ob der Beigeladene diesen Wohnsitz in der nachfolgenden
Zeit bis zum massgebenden Datum des angefochtenen Einspracheentscheids vom

2. Oktober 2019 wieder aufgegeben und an einem neuen Ort zivilrechtlichen Wohnsitz
begrindet hat.

Der erneute Aufenthalt des Beigeladeneninder E._



vom 9. April bis 12. Novem ber 2018 und von Mérz bis Ende Juni 2019 (vgl. vorstehend

E. 3.1) vermochte gestiitzt auf Art. 23 Abs. 1 Satz 2 ZGB keinen zivilrechtlichen Wohnsitz
Zu begriinden, was unbestritten ist. Vom 13. November 2018 bis 20. Marz 2019 hielt er sich
imWohnheimB.___ inF.___

auf und lebt seit Juli 2019 im Alters- und Pflegheim Z.__ inA.___ (vgl. vorstehend

E. 3.1). Bei diesem Wohn- beziehungsweise Pflegheim handelt es sich um ein Heim im Sin
nevon Art. 25a ELV in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 Satz 2 ELG und § 21 Abs. 2 ZL G,
womit trotz allfélligem Wohnsitz keine neue Zusténdigkeit begrindet wird . Damit bleibt es
beim zivilrechtlichen Wohnsitz in der Gemeinde X._ .

E.3.7

Zu prufen bleibt, ab welchem Zeitpunkt die Zustandigkeit von der Beschwerde fihrerin auf
die Beschwerdegegnerin tberging.

Nach Art. 12 Abs. 1 EL G besteht der Anspruch auf eine jahrliche Erganzungsleis tung ab
Beginn des Monats, in dem die Anmeldung eingereicht worden ist, sofern sdmtliche
gesetzliche Voraussetzungen erflllt sind. Er erlischt nach Art. 12 Abs. 3 ELG am Ende des
Monats, in dem eine der V oraussetzungen dahingefallen ist. Es rechtfertigt sich, diese
Regelung nicht nur auf den Anspruch auf Zusatzleistungen a's solchen, sondern auch auf
die Zustandigkeit zu deren Ausrichtung im inter kantonalen und interkommunalen
Verhdtnis anzuwenden, und zwar aus Koordinationsgrinden sowohl auf die Zustéandigkeit
zur Ausrichtung von Ergén zungsleistungen als auch auf die Zustandigkeit zur Ausrichtung
von kantonaler Beihilfe (§ 15 ZLG).

Die Anmeldung des Beigeladenen vom 20. Oktober 2017 ging bei der Beschwer degegnerin
am 1. November 2017 ein (Urk. 7/3). Aufgrund des Umstandes, dass die
Beschwerdefuhrerin fur den Beigeladenen Zusatzleistungen bis Ende Oktober 2017
entrichtet hatte (Urk. 7/10 ; Urk. 7/12), ist vorliegend festzustellen, dass die Zustandigkeit
ab November 2017 auf die Beschwerdegegnerin tberging. D ass d ie Beschwerdegegnerin
wahrend einzelner Perioden 2017-2019 sowie fir die Dauer des vorliegenden Verfahrens
hinsichtlich Zustandigkeit ( provisorische ) Leistun gen ausrichtete (vgl. vorstehend E. 3.1,
Urk. 2 S. 4) , ist folglich nicht zu beanstanden.

Fir die vorliegend zu beurtellende Periode ab 1. Juli 2019, ab Eintritt des Beige ladenen ins
Alters- und Pflegegheem Z. inA.___,

ist die Beschwerdegegnerin fir die Ausrichtung der Zusatzleistungen fir den Beigeladenen
zustandig.

E.38

Damit ist in Gutheissung der Beschwerde festzustellen , dass die Beschwerdegeg nerin
betreffend die vorliegend zu beurteilende Periode (Anmeldung vom 2 6. Juni 2019;

Urk. 7/58) ab dem 1. Juli 2019 zur Ausrichtung der Zusatzleistungen an den Beigeladenen
zustandig ist. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin ab dem
1. Juli 2019 zur Ausrichtung der Zusatzleistungen an den Beigeladenen zusténdig ist. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Stadt Zrich, Amt fir Zusatzlei stungen zur
AHV/IV - Gemeinde X. - A. - Bundesamt fur Sozialversicherungen -



Sicherheitsdirektion Kanton Ziirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannBrihwiler

E.6

S. 2). In den Akten sind jedoch keine Hinweise darauf vorhanden , dass der Beigeladene im
Zeitpunkt der Niederlassung in X.

aufgrund seiner psychischen Erkrankung nicht urteilsfahig in Bezug auf die Bildung des
Willens zum dauernden Verbleiben an einem bestimmten Ort gewesen wére (vgl. hierzu
BGE 127V 237 E. 2c). Den

schriftlichen Mietvertrag ( Urk. 7/6) und das Gesuch um Ausrichtung von Zusatzlei stungen
(Urk. 7/3)

unterzeichnete er eigenhandig, womit er tberdies auch den Plan beziehungsweise die klare
Absicht kundtat, nach X.__ zu ziehen.

Ebenso wurde von der Vermieterin bestétigt, dass er das Zimmer selbst gemietet und den
Mietzins monatlich im Voraus bezahlt hat (Urk. 7/81) .

Des Weiteren hat sich der Beigela dene bei der Einwohnerkontrolle angemeldet (vgl.

Urk. 7/28) und seiner Krankenversicherung den Adresswechsel mitgeteilt (vgl. Urk. 7/14) .
All dies e Handlungen zeug t en von einem nach aussen erkennbaren Wille, sichin X,
niederzulassen und Wohnsitz zu begriinden.

Dass der Mietvertrag

von vorneherein befristet gewesen war (1. August bis 31. Dezember 2017; Urk. 7/6; vgl.
Urk. 7/82) , wobel mdblierte Zimmermieten in der Regel ohnehin nicht auf eine langjahrige
Dauer ausgerichtet sind, spricht nicht gegen die Wohnsitznahme . Denn der tatséchliche
Aufenthalt ist nur erfor derlich fur die Begriindung, nicht aber fir die Beibehaltung des
Wohnsitzes. Und zur Wohnsitzbegrindung gentigt auch ein sehr kurzer Aufenthalt, sofern
das subjektive Merkmal der objektiv erkennbaren Absicht des dauernden Verbleibens und
mithin der Begrindung eines neuen Lebensmittel punkts gegeben ist (vgl. Daniel Staehelin,
aa0., Art. 23ZGB N 20f.).

Ferner kann aus dem Umstand der Befristung nicht geschossen werden, eine Verlangerung
der Zimmermiete sel bei Mietbeginn ausgeschlossen gewesen, jedenfalls lassen
diesbeztiglich weder der Mietvertrag (Urk. 7/6) noch die Ausfihrungen der Vermieterin
darauf schliessen. Aus der E-Mail vom 22. November 2019 (Urk. 7/82) geht hervor, dass



eine alfdlige Verlangerung des Mietverhéltnis ses infolge des auffélligen Verhaltens des
Beigeladenen nie zur Debatte gestanden habe, mithin wurde eine Verlénge rung erst nach
erfolgtem Ein zug des Beigeladenen durch sein untragbares V erhalten verunmaglicht. Bel
der Wirdigung der Tatsache, dass der Beschwerde fhrer nur einen befristeten Mietvertrag
fUr ein mobliertes Zimmer abschloss, ist zu beriicksichtigen, dass seine Alternativen auch
bei vorhandenem Wille des dauernden Verbleibs a ufgrund seines damaligen Status als « f
lottant » besch eiden bis nicht vorhanden war en.

Auch geht aus den Akten nicht hervor, dass die Zimmermiete von vorneherein bis zur
Verwirklichung einer bereits geplanten anderweitigen Wohnsituation ausgerichtet gewesen
war. Anhaltspunkte fiir einen so Ichen Ubergangscharakter der Zimmermiete fehlen
indessen und wurden Uberdies auch von den Parteien nicht geltend gemacht.

Waéhrend héngigem Beschwerdeverfahren versuchte die Beschwerdegegnerin, seitens des
Spitals C.___, der Vermieterin des Zimmers, nahere Angaben zu erhalten, wie es zum
Vertragsschluss mit dem Beigeladenen kam. Ob die Zimmermiete durch eine Drittperson
beziehungsweise Uber eine Institution organisiert worden war, konnte seitens des Spitals
C.___ jedoch nicht mehr eruiert werden ( Urk. 7/82 S. 2). Zu den sich vorliegend stellenden
Schwie rigkeiten, den Sachverhalt aufgrund des Zeitablaufs llickenlos zu erstellen, ist
Folgendes anzumerken: Esist zwar so, dass eine betreffend Zusatzleistungen ergangene
Verfligung in zeitlicher Hinsicht nur fur ein Kalenderjahr Rechtsbe stéandigkeit entfaltet
(BGE 128 V 39). Diesgilt auch in Bezug auf eine vormals durch eine EL-Behorde bejahte
oOrtliche Zusténdigkeit (BGE 141 V 255 E. 1.3). Im Rahmen der Beweiswurdigung darf aber
vorliegend zweifel sohne berlicksichtigt werden, dass die Beschwerdegegnerin ihre
Zustandigkeit in vorangegangenen Perioden implizit bejahte. So richtete sie dem
Beigeladenen von 1. Novem ber 2018 bis 2 8. Februar 2019 ( Urk. 7/51-54) sowie von 1.
Mérz bis 3 1. Marz 2019 ( Urk. 7/56, 7/57) Zusatzleistungen aus . Entsprechend hat sie es
selber zu vertreten, wenn sie heute bei der Ermittlung von allfélligen Indizien, die gegen
eine Wohnsitzbegriindung sprachen, scheitert.
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