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Erwagungen

E.11
Gemass Art.

2 Abs.

1 des Bundesgesetzes Uiber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (EL G) haben Personen Anspruch auf Erganzungsleistungen, wenn
sie die Voraussetzungen nach Art.

4-6 ELG erflllen. 1.2

Die jahrliche Erganzungsl eistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben
die anrechenbaren Einnahmen tbersteigen (Art.

E.12

X.__ hattevom 5. Mai 2010 bis 21. August 2016 Wohnsitzinder Stadt Y. (Urk. 8/11),
vom 22. August 2016 bis 7. Mai 2018 hatte er Wohnsitz in der Stadt Z._ (Urk. 8/16) , und
ab 8. Mai 2018 hatte er wiederum Wohnsitzinder Stadt Y.___ (Urk. 8/9).

E.13
Als Einnahmen angerechnet werden gemass Art.

E.14
Bei Teilinvaliden wird nach Art.

14a Abs.

1 der Verordnung Uber Erganzungs leistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) a's Erwerbseinkommen grundsétzlich der Betrag angerechnet,
den sieim massge ben den Zeitabschnitt tatséchlich verdient haben. Invaliden unter 60
Jahren ist aber nach Art.

14a Abs.
2 als Erwerbseinkommen

der um einen Drittel erhdhte Hochst betrag fir den Lebensbedarf von Alleinstehenden nach
Art. 10 Abs. 1 1it . aZiff. 1 ELG bel einem Invaliditétsg rad von 40 bis unter 50 Prozent ( lit
. @), der Hochst betrag fur den Lebensbedarf nach lit . abel einem Invaliditétsgrad von 50
bis unter 60 Prozent ( lit . b) und

zwei Drittel des Hochstbetrages fiir den Lebensbedarf von Alleinstehenden nach lit . a bei
einem Invaliditétsgrad von 60 bis 7 0 Prozent ( lit . c)



anzurechnen. D er Hochstbetrag fur den Lebensbedarf von Alleinstehenden nach Art.
10 Abs.

1lit.

aZziff.

1 ELG bél ief sich im Jahr 2014 auf Fr. 192 1 0. (Verordnung 13 tiber Anpassungen bel den
Ergénzungsleistungen zur AHV/1V) , ab Januar 2015 auf Fr.

19290 .

(Verordnung 15 Uber Anpassungen bel den Er génzungsleistungen zur AHV/IV) und ab
Januar 2019 auf Fr. 19'450. (Ver ordnung 19 Uber Anpassungen bei den
Erganzungsleistungen zur AHV/IV) .

Wird der Grenzbetrag in Art.
14a Abs.
2lit.

a-c ELV nicht erreicht, insbesondere wenn keine Erwerbstétigkeit ausgelibt wird, gilt die
Vermutung eines Verzichts auf Einkinfte im Sinne von Art.

E.2

E.21

Die Beschwerdegegnerin setzte die Zusatzleistungen unter Berticksichtigung eines
jahrlichen hypothetischen Erwerbseinkommens von Fr. 19'210. fur das Jahr 2014 ,

von Fr.

19290 . ab dem Jahr 2015 und von Fr. 19'450. ab dem Jahr 2019 fest (Urk. 8/112,
Urk. 8/109, Urk. 8/106, Urk. 8/104, Urk. 8/100, Urk. 8/97, Urk. 8/156, Urk. 8/154 und
Urk. 8/152 ). Dies entspricht dem geméass Art.

14a Abs.
2lit.

b ELV anrechenbaren Mindesteinkommen bel einem Anspruch auf eine halbe
Invalidenrente.

E.22

Gegen die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbsei nkommens brachte der
Beschwerdefuhrer vor (Urk. 1), er sei vom 1. April 2014 bis und mit 30. April 2016
durchgehend zu 100 % arbeitsunfahig gewesen. E r sai aus gesundheitlichen Griinden nicht
in der Lage gewesen, einer Arbeitstétigkeit nachzugehen, weshalb er seine
Schadenminderungspflicht nicht verletzt habe und ihm fir diese Zeit kein hypothetisches
Erwerbseinkommen anzurechnen sai (S. 6 Ziff. 20). Auch fir die Zeit vom 1. Mai 2018 bis
30. Juni 2019 sei eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit ausgewiesen , und er sei auch in diesem
Zeitraum aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage gewesen, einer Erwerbstétigkeit
nach zugehen (Urk. 12/1 S. 5 Ziff. 15).



E.23

Streitig und zu prifen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Zusatz leistungen fir die
Perioden von April 2014 bis August 2016 und von Mai 2018 bis Juni 2019 und in diesem
Zusammenhang, ob bei der Berechnung der Zusatz leistungen ein hypothetisches
Erwerbseinkommen zu berticksichtigen ist. 3.

E.31

Bel der Festsetzung des anrechenbaren Erwerbseinkommen s Teilinvalider geméass Art. 14a
Abs. 2 ELV haben sich EL-Organe und Sozial versicherungsgerichte mit Bezug auf die
invaliditatsbedingte Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit grund sédtzlich an die
Invaliditétsbemessung durch die Invalidenversicherung zu halten (BGE 140V 267 E. 2.3).
Dies hat eine Umkehr der objektiven Beweislast zur Folge, indem bel unbewiesen
gebliebener Unmaoglichkeit, dieses Arbeitsvermbgen zu verwerten, das dem Invaliditétsgrad
des Versicherten entsprechende Erwerbsein kommen angerechnet wird. Die gesetzliche
Vermutung kann durch den Bewels des Gegenteils umgestossen werden, indem der
Ansprecher auch Umsténde gel tend machen kann, welche bel der Bemessung der
Invaliditét ohne Bedeutung waren, ihm jedoch verunmaoglichen, seine theoretische
Restarbeitsfahigkeit wirt schaftlich zu nutzen (BGE 117 V 153 E. 2¢ S. 156; Urtell P 35/06
vom 9. Oktober 2007, E. 2.1).

E.32

Die IV-Stelle sprach dem Beschwerdefiihrer wahrend des hangigen Gerichts verfahrens mit
Verfigung vom 9. April 2020 ab April 2014 eine Dreiviertelsrente zu (Urk. 34). Sie erwog,
die Abklarungen hétten ergeben, dass sich der Gesund heitszustand des BeschwerdefUihrers
im Juli 2013 erneut verschlechtert habe und ab diesem Zeitpunkt nur noch eine
Arbeitsfahigkeit von 40 % vorliege. Dr.

A.__ habe sich im Gutachten ausgiebig mit den Akten auseinandergesetzt und habe
angegeben, dass seit dem Jahr 2014 aufgrund einer Zunahme der post traumatischen
Symptome eine V erschlechterung des Gesundheitszustandes ausg e wiesen sei
(Begrundung S. 1). Es hétten aber auch psychosoziale Faktoren be stan den, welche fir die
Bemessung des Rentenanspruchs nicht zu berticksichtigen seien. Unter Ausschluss dieser
Faktoren bestehe nur einel eichte Verschlechterung des Gesundh eitszustands ab 201 4.
Eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit sei nicht ausgewiesen (Begriindung S. 2).

E.33

Nachdem Uber den Anspruch auf eine Invalidenrente wahrend der vorliegend st rittigen
Perioden erst im April 2020 entschieden und damit die vom Be schwer defihrer in dieser
Periode geltend gemachte Arbeitsunfahigkeit von der 1V-Stelle geprift worden ist, ist kein
Grund ersichtlich, weshalb das Gericht von den im V-V erfahren festgestel lten Tatsachen
abricken sollte. Andere al's gesundheitliche Griinde, welche den Beschwerdefhrer an einer
Arbeitsaufnahme hindern sollte n, sind nicht ersichtlich und wurden

auch nicht geltend gemacht . Esist daher mit der IV-Stelle davon auszugehen, dass er seit
Juli 2 01 3 zu 40 % arbeitsfahig war.

E.34

Bei der Festsetzung der Zusatzleistungen des Beschwerdefihrer s, welcher seit April 2014
eine Dreiviertelsrente bezieht, ist ein hypothetische s Erwerbsein kom men geméss Art. 14a
Abs. 2lit. c ELV zu beriicksichtigen,



und zwar in der Hohe von Fr. 12'807. bis Dezember 2014, von Fr. 12'860.

von Januar 2015 bis August 2016 und von Mai 2018 bis Dezember 2018 sowie von Fr.
12'967.

ab Januar 2019 (zwei Drittel von Fr. 19'210. , Fr. 19'290. beziehungsweise Fr. 19'450; vgl.
E. 1.4) . Diesfuhrt zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde. 4.

E.4

Mit Verfigung vom 1. Juli 2019 stellte die SVA, Ausgleichskasse, die Zusatz leistungen
per Ende Juni 2019 ein, da der Beschwerdefuhrer nach Z. umgezogen sei (Urk. 8/171).
Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E. 41

Nach Gesetz und Praxis sind in der Regel die Voraus setzungen fir die Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und V erbei sténdung erfillt, wenn der Prozess nicht
aussichtslos und die Partel bedirftig ist (BGE 103V 46, 100V 61, 98 V 115).

E.4.2

Die Voraussetzungen zur Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung sind beim
Beschwerdefuhrer, der von der offentlichen Sozialhilfe unterstitzt wird (Urk. 14) , erfllt,
und dem Beschwerdefuhrer ist in Gutheissung der Gesuche vom 15. August 2019 (Urk. 1)
und 2. Oktober 2019 (Urk. 12/1) Rechtsanwaéltin Christine Fleisch als unentgeltliche
Rechtsvertreterin fir das vorliegende Verfahren zu be stellen.

E.43

Mit Honorarnote vom 9. Juli 2020 (Urk. 30) machte die unentgeltliche Rechts vertreterin
einen Aufwand von 15 Stunden und 40 Minuten sowie Barauslagen von Fr. 103.40 geltend,
wa s angemessen erscheint. Unter Berticksichtigung eines gerichtstiblichen Ansatzes von
Fr. 220. (zuztglich Mehrwertsteuer) sind ihre Aufwendungen mit Fr. 3'823.50 zu
entschéadigen. Da der Beschwerdefthrer zur Halfte obsiegt, sind davon Fr. 1'911.75 von der
Beschwerdegegnerin zu Uber nehmen. Das Gericht beschliesst: In Bewilligung der Gesuche
vom 15. August 2019 und 2. Oktober 2019 wird dem Be schwerdefUhrer Rechtsanwaéltin
Christine Fleisch, Zirich, als unentgeltliche Rechtsvertreterin fir das vorliegende
Verfahren bestellt. und erkennt: 1.

In tellweiser Gutheissung der Beschwerde werden die Einspracheentscheide vom 13. Juni
2019 und 2. September 2019 aufgehoben mit der Feststellung, dass die Zusatzleis tungen
des Beschwerdefuhrers der Perioden von April 2014 bis August 2016 und von Mai 2018 bis
Juni 2019

unter Berticksichtigung ein es hypothetische n

Erwerbse in kommen svon Fr. 12'807. bis Dezember 2014, von Fr. 12'860. von Januar 2015
bis August 2016 und von Mai 2018 bis Dezember 2018 sowie von Fr. 12'967.

ab Januar 2019 festzusetzen sind . 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers, Rechtsanwaéltin Christine
Fleisch, Zarich, wird mit Fr. 3'823.50 (inkl. Barauslagen und MWSt ) entschédigt, wovon
die Beschwerdegegnerin eine Partelentschadigung von Fr. 1'911.75 zu bezahlen hat und



Fr. 1'911.75 aus der Gerichtskasse ent richtet werden . Der Beschwerdeftihrer wird auf die
Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4 GSV Ger hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Christine Fleisch unter Beilage
einer Kopie von Urk. 34 - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Zusatzleistungen
zur AHV/IV , unter Beilage einer Kopie von Urk. 34 - Bundesamt fir Sozialversicherungen
- Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannTiefenbacher

E.Q9
Abs.

1ELG).

E. 11
Abs.

1lit.

g ELG. Diese Vermutung kann durch den Nachwels, dass invaliditatsfremde Grinde wie
Alter, mangel hafte Aus bildung und Sprachkenntnisse, personliche Umsténde oder die
Arbeitsmarkt situation die Verwertung der Resterwerbsfahigkeit Gbermassig erschweren
oder verunmoglichen, widerlegt werden. Massgebend fur die Berechnung der Ergan zungs
leistungen ist daher das hypothetische Einkommen, das d er Versicherte tat sachlich
realisieren konnte (BGE 141V 343 E.

3.3). 2.
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