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Erwagungen

E.1
).

Mit Verfigung vom 1 8. April 2019 sprach die Durchfihrungsstelle den Versi cherten mit
Wirkung ab 1. Februar 2019 monatliche Erganzungsl el stungen von

total Fr. 4'314.-- zu . Dabel berticksichtigte sie bei den Ausgaben der am 14. Februar 2019
ins Alterswohnheim C.___ eingetretenen (vgl. Urk. 11/1 S. 1)

Versicherten eine Heimtaxe von Fr. 3'096.-- pro Monat pro Person , je die kantonale
Durchschnittspramie fir die obligatorische Krankenpfle geversicherung der Region 3,
Mietkos ten von Fr. 15'000.-- pro Jahr sowie per sonliche Aus lag en im Betrag von
Fr. 504.-- pro Monat fur X.___ und in der Hoéhe von monatlich Fr. 540.-- fir B .

(Urk. 11/2 S

E.11

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Einsprache
entscheid der Beschwerdegegnerin vom 2 2. Juli 2019 ( Urk. 2/1) auf gehoben und die
Sache an die Beschwerdegegnerin zuriick gewiesen wird , damit diese den Anspruch der
Beschwerdefihrerin und ihres Ehegatten selig auf Erganzungsleistungen ab Februar 2019
bis Ende Juli 2019 im Sinne der Erwagungen neu festsetze. Dabei wird sie zu
berticksichtigen haben, dass der Betrag fur personliche Auslagen bei Heimaufenthal t mit
Fr. 540.- - pro Monat pro Person zu veranschlagen ist, dass bisund mit April 2019 die
Pramienregion 3 und erst ab Mai 2019 die Prémienregion 2 zur Anwendung zu bringen ist
und dass zudem ab April 2019 die Tagestaxe unabhéngig von deren effek tiven
Verrechnung durchs Heim anzurechnenist. 1. 2

Des Weiteren wird der angefochtene Einspracheentscheid auf gehoben , soweit er sich auf
die Ruckerstattungsverfiigung bezieht, und die d iesbeziigliche Einsprache vom 6. August
2019 (Urk. 11/27) wird nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Ent scheids zur
Durchfiihrung des Einspracheverfahrens an die Beschwerdegegnerin tber wiesen ; die
Sache wird zudem zur Durchfiihrung des Einspracheverfahrensin Bezug auf die Leistungen
der Beschwerdefuhrerin ab 1. August 2019 an die Beschwerdegegnerin zur
Weiterbehandlung Uberw i esen (Art.

E.12

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechts ver hélt
nisse zu Uberprifen beziehungsweise zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich — in Form einer Verfi gung beziehungsweise



eines Einspracheentscheids — Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfigung
beziehungsweise der Einspracheentscheid den beschwerdeweise weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteils voraussetzung, wenn und insoweit keine Verfiigung beziehungsweise
kein Einspracheentscheid ergangenist (BGE 131V 164 E. 2.1; 125V 413 E. 1a).

Auf den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 2 2. Dezember 2019 ( Urk. 19)
ist daher

mangels el nes Anfechtungsgegenstandes nicht einzutreten , soweit er sich auf den Anspruch
aler Be zlger von Erganzungsleist ungen in Heimen bezieht (vgl. Urk. 18 S. 2).

1.3

Gemass Art. 1 Abs. 1 EL G sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) auf die Leistungen nach dem 2.
Kapitel des ELG anwendbar, soweit das EL G nicht ausdricklich eine Abweichung vom
ATSG vorsieht. Uber Leistun gen, Forderungen und Anordnun gen, die erheb lich sind oder
mit denen die betrof fene Person nicht einverstanden i, ist gemass Art. 49 Abs. 1 ATSG
schriftlich eine Verfiigung zu erlassen. Gegen Verfigungen kann innerhalb von 30 Tagen
bei der verfligenden Stelle Einsprache erhoben werden (Art. 52 Abs. 1 ATSG). Das
Einspracheverfahren muss zwingend durchlaufen werden, soweit eine Ausnahme oder eine
Abweichung nicht vorge sehen ist ( vgl. Ueli Kieser , Kommentar zum Bundesgesetz tiber
den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG], ATSG-Kommentar,

4. Auflage 2020, Art. 52 Rz 22 mit Hinwels).

Im angefochtenen E insprache ntscheid wurde mittels Verweises auf die gleichen tags
erlassene Rickerstattungsverfugung (vgl. Urk. 2/1 S. 7 und Urk. 11/23) erst mals tber eine
Ruckerstattung von Zusatzlei stungen entschieden. In besagte r

Ruck erstattungsv erfiigung hat die Durchfihrungsstelle denn auch korrekterweise das
Rechtsmittel der Einsprache angegeben ( Urk. 11/23 S. 1 unten), jedoch die tat sachlich
erfolgte Einsprache hernach als Beschwerde ans hiesige Gericht Uber wiesen ( Urk. 11/28).
Nach dem Gesagten fehlt es bezliglich der Rickerstattung an der Durchfihrung eines
Einspracheverfahrens . Folglich ist auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht einzutreten
und die diesbezuglich e Einsprache vom 6. August 2019 ( Urk. 11/27) ist nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Entscheids zur Durchfiihrung des Einspracheverfahrensan die
Beschwerdegegnerin zur Wel terbehandlung zu Gberweisen (Art. 30 ATSG) . 1. 4

Des Weiteren beantragte die BeschwerdefUihrerin, den Streitgegenstand auf die Verfligung
der Beschwerdegegnerin vom 2 9. August 2019 betreffend Anpassung der Leistungen ab 1.
August 2019 ( Rev . 11; Urk. 15/2 ; vgl. dazu auch die Verfiigung vom 2 2. Juli 2019 Rev .
10 [ Urk. 11/24] ) auszuweiten (Urk. 14) . Die entspre chende Eingabe hat das Gericht zu
den Akten des vorliegenden Prozesses genom men, weshalb sich ein Entscheid tber die
ebenfalls beantragte Vereinigung der Prozesse ertibrigt.

Nach standiger Rechtsprechung beurteilt das Sozial versicherungsgericht die
Gesetzmassigkeit der Verwaltungsverfligungen beziehungsweise der Einsprache entscheide
in der Regel nach dem Sachverhalt, der zur Zeit des Abschlusses des
Verwaltungsverfahrens gegeben war. Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither veréndert
haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungs verfiigung sein

(BGE 121V 362 E. 1b). Ausnahmsweise kann das Gericht aus pro zessbkonomischen



Griunden auch die Verhaltnisse nach Erlass der Verfiigung beziehungsweise des
Einspracheentscheidsin die richterliche Beurteilung mitein beziehen und zu deren
Rechtswirkungen tiber den Entscheidzeitpunkt hinaus ver bindlich Stellung beziehen,
mithin den das Prozessthema bildenden Streitgegen stand in zeitlicher Hinsicht ausdehnen.
Eine solche Ausdehnung des richterlichen Beurteilungszeitraums ist indessen — analog zu
den Voraussetzungen einer sach lichen Ausdehnung des Verfahrens auf eine spruchreife
Frage, die ausserhalb des durch die Verfligung beziehungswei se den Einspracheentscheid
bestimmten Rechts verhaltnisses liegt (BGE 122 V 34 E. 2a; zum Begriff des Anfechtungs
gegenstandes vgl. BGE 125V 413 E. 1a) —nur zuldssig, wenn der nach Erlass des
Entscheids eingetretene, zu einer neuen rechtlichen Beurteilung der Streitsache ab jenem
Zeitpunkt fuhrende Sachverhalt hinreichend genau abgeklart ist und die Verfahrensrechte
der Parteien, insbesondere deren Anspruch auf rechtliches Gehor, respektiert worden sind
(BGE 130V 138 E. 2.1).

Dabeziglich der Verfligung vom 2 9. August 2019 ( Rev . 11; Urk. 15/2) dasEin
spracheverfahren hangigist (vgl. Urk. 18 S. 2) ,

die Beschwerdegegnerin zum ent sprechenden L eistungsanspruch noch weitere , dem
Gericht nicht vorliegende Akten eingeholt ( Urk. 11/26)

und

sich zum Leistungsanspruch fur die Zeit ab 1. August 2019 im Prozess nicht gedussert hat
(vgl. Urk. 9-10), falt eine Ausdeh n ung des Strei t gegenstandes von vornherein ausser
Betracht . Esrechtfertigt sich , dass die Beschwerdegegnerin den diesbezliglichen Anspru
ch der Beschwerde fuhrerin unter Berticksichtigung der Erwégungen in di esem Urteil im
Rahmen des Einspracheverfahrens

selber nochmal's Uberpriift und gegebenenfalls neu festlegt. In diesem Sinne wird auf eine
Ausdehnung des Streitgegenstand s

verzichtet und auf das entsprechende Gesuch mangels Vorliegens eines
Einspracheentscheides nicht eingetreten und die Sache zur Weiterbehandlung an die
Beschwerdegeg nerin tGberwiesen .

2.

E.13

Zugleich erliess die Durchftihrungsstelle eine ebenfalls integralen Bestandteil des
Einspracheentscheids bildende Riickerstattungsverfiigung tber Fr. 625.--

betref fend die Zeit vom 1. Februar bis 3 1. Juli 2019 ( Urk. 11/23).

Gegen die Rickerstattungsverfiigung vom 2 2. Juli 2019 ( Urk. 11/23) erhob die
Versicherte am 6. August 2019 Einsprache (Urk. 11/27), welche die Durchfih rungsstelle
am 1 2. August 2019 ans Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich weiterleitete (Urk.
11/28 = Urk. 9).

E.14
Am21. Juli 2019 verstarb B . (Urk. 21). A m 2 2. Juli 2019 ver fugte die
Durchfihrungsstelle daher tGber den Anspruch

auf Zusatzleistungen der verwitweten Versicherten fir die Zeit ab 1. August 2019 (Urk.
11/24; Rev . 10). 2.



Gegen den Einspracheentscheid vom 2 2. Juli 2019 ( Urk. 2/1) erhob
die Vers cherte, weiterhin vertreten durch ihre Tochter Z .
(vgl. Urk.

E.21

Die Beschwerdegegnerin fuhrte im angefochtenen Einspracheentscheid vom 22. Juli 2019
aus, die Vertreterin der Beschwerdefthrerin habe ihr am 1 1. April 2019 telefonisch
mitgeteilt, die Beschwerdefthrerin und ihr mittlerweile verstor bener Enemann kénnten
nicht mehr nach Hause zurtickkehren. Letzterer sei schwer krank und die
Beschwerdefihrerin konne aufgrund ihrer Sehbehinderung nicht mehr zuhause leben.

Daher habe sie den Kurzaufenthaltszuschlag fur da s Heim ab dem Folgemonat ( 1. Mai
2019) aus der Berechnung genommen. Der Miet zins der Wohnung kénne langstens bis
Ende August 2019 (drei Monate nach Uberfiihrung des Kurzzeitaufenthalts in einen
Langzeitaufenthalt) angerechnet werden ( Urk. 2/1 S. 3). Infolge Kindigung des
Mietvertrags mit Mietzinsbe zahlung bis Ende Juni 2019 sei der Mietzinsbisdahi n
anzurechnen (Urk. 2/1 S. 4).

Weiter erlauterte die Beschwerdegegnerin ihre Berechnung der fur den Monat Februar 2019
angerechneten Heimtaxe

von monatlich Fr. 3'096.-- ( Urk. 2/1 S. 4). Dabei entspreche esihrer Praxis, im
Eintrittsmonat nur die effektiven Heimkosten in der Berechnung zu beriicksichtigen . So
sehe es auch dieim Januar 2021 in Kraft tretende Fassung des ELG vor ( Urk. 2/1 S. 4).

Der Betrag fur die personlichen Auslagen nach Art. 10 Abs. 2 lit. b ELG sa in Anwendung
von 8§ 2 der zlrcherischen Zusatzleistungsverordnung ( ZLV ) und 8

E.22

Die BeschwerdefUhrerin brachte in ihrer Beschwerde vom 6. August 2019 zusam
mengefasst vor, dass die Heimtaxe fir den gesamten Eintrittsmonat zu berlick sichtigen sei,
ergebe sich aus der Botschaft des Bundesrates zur geplanten Reform der
Ergénzungsleistungen vom 1 6. September 2016 sowie aus WEL Rz 3312.01 in Verbindung
mit Art. 25 Abs. 2 lit. b (und ¢) ELV (Urk. 1 S. 2-3).

Da Spital aufenthalte nur zu melden seien, wenn sie mindestens zwei respektive drei
Monate dauerten, konnten kirzere Spitalaufenthalte nicht zu einer Anpassung der
Leistungen fihren . Daflr spréachen auch die Regelungen analoger Sachver halte wie etwa
Art. 88ader Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV ;

Urk. 1S.3-4).

Des Weiteren sei das Abstellen auf die BESA-Stufen ohne weitere Abklarungen nicht
geeignet, um einen Minderbedarf an personlichen Auslagen zu belegen. Sodann seien ihre
ndher bezifferten effektiven monatlichen personlichen Ausla gen héher als das Maximum (
Urk.1S. 4-5).

Dasserst ab 1. Mai 2019 die Pramienregion 2 statt 3 anzuwenden sei, sei dem Urteil des
Bundesgerichts 9C 312/2016 vom 19. Januar 2017 zu entnehmen (E.

E.23



In ihrer Beschwerdeantwort vom 9. September 2019 nahm die Beschwerdegeg nerin
dahingehend Stellung, dass laut ihrer Praxis im Eintrittsmonat lediglich die

effektiven Heimkosten zu berticksichtigen seien, auch wahrend Spitalaufent halten ,
wahrend denen das Heim keine Betreuungstaxen in Rechnung stelle , seien die effektiven
Kosten berechnet worden (Urk. 10 S. 4- 6 ). Zur Aufstellung der Beschwerdefihrerin
betreffend deren personliche Auslagen merkte sie an, dass eine Aufstellung der effektiven
Auslagen und nicht eine Budgetzusammen stellung zu erfolgen habe . Ferner konnten
Kosten fir Selbstbehalt und Franchise der Krankenkasse sowie Zahnarztkosten nicht
angerechnet werden, da diese Kosten tber die Krankheitskosten der Erganzungsleistungen
vergutet wirden ( Urk. 10 S. 6).

E.24

Inihrer Eingabe vom 2 2. Dezember 2019 brachte die Beschwerdefiihrerin zudem vor, es
sel ihr eine frei verfligbare Quote von monatlich Fr. 300.-- zuzugestehen. Sodann sei der
Betrag fur personliche Auslagen von Fr. 540.-- nur zu kirzen, wenn die frei verfi g bare
Quote von Fr. 300.-- zusammen mit den effektiven Fix kosten den Gesamtbetrag fur
personliche Auslagen von Fr.

540.-- um mindestens 10 % unterschreite. Denn es sai en twirdigend, wenn man tber
samtliche Aus gaben Belege einreichen misse . Hinzu komme, dass die Wegleitung Uber
die Renten in der Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversi cherung

(RWL) anzuwenden sei, wonach den L eistungsbeziigern eine frel verfiig bare Quote von
gerundet Fr. 300.-- pro Monat zur Verflgung stehe ( Urk. 18 S. 2). Dies sei auch stimmig
vor dem Hintergrund, dass einer Person im Strafvollzug monatlich rund Fr. 200.-- zur frelen
Verflgung stiinden ( Urk. 18 S. 3). Des Wel teren merkte sie an, dass ihre Franchise bereits
im Januar 2019 fallig geworden sei und daher nicht im Rahmen der Krankheitskosten von
der Gemeinde A.__ Gbernommen werde . Auch die Zusatzkosten, die entstanden seien fur
das Beschrif ten der Wasche, Eintrittspauschalen und Mahlzeiten im Zimmer (medizi nisch
begriindet) seien zu den Fixkosten hinzuzurechnen ( Urk. 18 S. 3). Gerade wegen ihres
Beins, dasihren hohen Pflegebedarf verursache, bendtige sie bel spiel swelise teure Schuhe
aus einem orthopadischen Schuhgeschéft. Die verwen dete Methode in Abhangigkeit von
der BESA-Einstufung erweise sich als untaug lich. Zusammenfassend sei esihr zu
ermoglichen, ihre Wirde und Selbstbestim mung bis zum Ende ihres Weges behalten zu
koénnen (Urk. 18 S. 4).

E.25

Inihrer Eingabe vom 1 5. August 2020 wies die Beschwerdefuhrerin auf BGE 138 V 67
hin, wonach der Pauschal betrag fir personliche Auslagen der in Heimen |ebenden
anspruchsberechtigen Personen nicht von deren tatsachlichen Aus gaben abhangen durfe
und demnach nicht Belege zu samtlichen entstandenen effektiven Kosten verlangt werden
dirften (Urk. 25 S. 2 -3). Der im Jahr 1985 eingefihrte Betrag von Fr. 180.-- fr
personliche Auslagen (Taschengeld, Kleider, weitere Auslagen) ergebe angepasst an den
Mischindex der Alters- und Hinter lassenenversicherung (AHV) im Jahr 2019 Fr. 309.-- (
Urk. 25 S. 3). Verbeistén dete Personen, deren Renten an einen Beistand oder an eine
Firsorgestelle aus bezahlt wirden, erhielten ein Taschengeld von Fr. 296.25, was auch fir
Personen ohne Beistand zu gelten habe. Hinzu kémen durchschnittliche Betrage fur
Steuern, Versicherungen, Radio/TV/Handy, sodass insgesamt im Kanton Zirich ein Betrag
von Fr. 540.-- angemessen sei ( Urk. 25 S. 4). Werde der Betrag fur personliche Auslagen



aufgrund der Pflegestufe gekirzt, verst osse dies geg en das

Rechtsgleichheits- und das Diskriminierungsverbot ( Urk. 25 S. 5-6). Des Wei teren sei
laut dem Urtell des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich ZL. 2015.00053 vom 2
2. August 20

E.26

Strittig und zu prufen sind mithin die Hohe des anzurechnenden Betrags fir per sonliche
Auslagen beziehungsweise einer frel verfigbaren Quote, die Hohe der zu
bertcksichtigenden Heimkosten und Anschlussgebiihren sowie der Zeitpunkt des Wechsels
der Pramienregion betreffend die Zeit vom 1. Februar bis 3 1. Juli 2019 .

Die einzelnen Positionen der Berechnung der Zusatzlei stungen stellen Begriin
dungselemente der Verfiigung und allenfalls des Einspracheentscheides (Teilas pekte des
verfugungswei se festgel egten Rechtsverhaltnisses) dar. Nicht beanstan dete
Berechnungspositionen prift das kantonale Versicherungsgericht nur, wenn hierzu
aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 125V 413 E. 2b und 2c).

E.2.7

Die Beschwerdefiihrerin verlangte die Ubernahme der im Januar 2019 - vor dem
Heimeintritt - angefallenen Franchise der Krankenversicherung ( Urk.

E.3
des Berechnungsbl atts).

Mit einer weitere n Verfigung vom 1 8. April 2019 ( Rev . 2) legte sie die Zusatz leistungen
fur die beide n Versicherten ab 1. Mai 2019 auf monatlich Fr. 9'382.-- fest (Ur k. 11/4 S. 3),
wobei die Mietkosten keine Ber ticksichtigung mehr fanden (Urk. 11/4 S. 3 des
Berechnungsblatts). Mit der die Verfliigung vom 1 8. April 2019 ( Rev . 2) ersetzenden
Verfiigung vom 2 5. April 2019 ( Rev . 3) setzte sie den monat lichen Anspruch auf
Zusatzleistungen wegen Wegfalls des Zuschlags fir Kurz aufent halte auf die Heimtaxe

per 1. Mai 2019 auf Fr. 8166.-- herab (Urk. 11/5S. 1 und S. 3 sowie S. 3 des
Berechnungsbl atts).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 ELG haben Personen Anspruch auf Erganzungsleistungen, wenn sie
die Voraussetzungen nach den Art. 4-6 ELG erflllen. Dabei entspricht die jahrliche
Erganzungsleistung dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren
Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1ELG). 3.2

Die anrechenbaren Ausgaben werden nach Art. 10 ELG ermittelt. Bei zu Hause |ebenden

Personen wird fUr den allgemeinen Lebensbedarf und den Mietzins je ein ndher bezifferter
Betrag berticksichtigt (Abs. 1).

Bei in Heimen oder Spitdern lebenden Personen werden die Tagestaxe (wobel die Kantone
die wegen des Heim- oder Spitalaufenthalts berticksichtigten K osten begrenzen kdnnen)
und ein vom Kanton zu bestimmender Betrag fir personliche Auslagen beriicksichtigt
(Abs. 2).



Letzterer umfasst das Taschengeld und weitere Ausgaben wie Kleider, Toiletten artikel,
Zeitungen, Steuern und so weiter ( WEL Rz 3330.01). 3.3

Der Kanton Zirich hat von der ihmin Art. 10 Abs. 2 lit. b ELG eingeraumten Kompetenz
mit Erlassvon 8§ 11 Abs. 2 ZL G Gebrauch gemacht. Geméss dieser Bestimmung wird fir
personliche Auslagen nach Art. 10 Abs. 2 lit. b ELG hdchstens ein Drittel des Betrags fir
den allgemeinen Lebensbedarf fur Alleinste hende geméass Art. 10 Abs. 1 lit. aZiff. 1 ELG (
von Fr. 19 450 .-- im massgebenden Jahr 2019 ) anerkannt.

Die Bestimmung von § 11 Abs. 2 ZLG wird durch § 2 ZLV konkretisiert. Danach wird der
Betrag fur personliche Auslagen nach den personlichen Bedurfnissen der
anspruchsberechtigten Person bemessen und betragt mindestens einen Drittel des
Hochstbetrages nach § 11 Abs. 2 ZLG.

E.34
Demnach betrégt der Hochstbetrag fur personliche Auslagen Fr. 6'483.-- (Fr.

19'450. -- : 3) im Jahr beziehungsweise monatlich Fr. 540.-- und der Min destbetrag Fr. 180
-- pro Monat ( Fr. 540.-- : 3) . Der von der Beschwer degegnerin fir die
Beschwerdefihrerin festgelegte Betrag von Fr. 504 .-- pro Monat liegt demnach im oberen
Bereich des moglichen Ansatzes, jedoch nicht auf dem Maximum .

A us den Mitteilungen des Bundesamts fir Sozialversicherungen ( BSV ) an die
AHV-Ausgleichskassen und EL-Durchfihrungsstellen Nr. 411, K antonale Rege lungen auf
dem Gebiet der bundesrechtlichen Erganzu ngs leistungen im Jahr 2019, geht unter dem
Titel « Betrag fur personliche Auslagen (Stand 2019) » fur den Kanton Zdrich klar hervor,
dass maximal Fr. 540.-- pro Monat fir alle zu gewéhren sind. In der Fussnote wurde sodann
festgehalten, dass bei offensichtlich vermindertem Ver wendungsbedarf der Betrag bi s
hochstens auf ein en Drittel gesenkt werden kénne (S. 6) .

D ie Beschwerdegegnerin als direkte Adressatin der fur sie verbindli chen Mittei lungen des
BSV hat demnach nach diesem im Kanton Zirich geltenden Bemes sungsmodel|
vorzugehen. Folglich erweist es sich mit dem Gebot der Rechts gleichheit als nicht
vereinbar, dass die Beschwerdefthrerin

benachteiligt wird , indem die Beschwerdegegnerin unter dem Titel der
Gemeindeautonomie ein von den kantonalen V orgaben abwel chendes Berechnungsmodel |
waéhlte

(vgl. Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich ZL.2019.00078 vom 2 4.
Juni 2020 E. 3.2) . Dass die Koppelung des fir die personlichen Auslagen zu gewah renden
Betrags an das anrechenbare tatsachliche Vermdgen unzuléssig ist, geht zudem aus dem
von der Beschwerdefiihrerin zitierten Urtell des Sozialversiche rungsgerichts des Kantons
Zurich ZL.2015.00053 vom 2 2. August 2016 E. 3.5 und 3.7 hervor, ist indes vorliegend
nicht entscheidend, da bei der Beschwerde fuhrerin aufgrund des Vermogens keine
Kdrzung vorgenommen wurde (vgl. Urk. 2/1 S. 5) . Da aber die Beschwerdefihrerin, wie
sie geltend macht (vgl. Urk. 1 S. 5 sowie Urk.

E.4

und Urk. 20), Beschwerde mit dem Antrag, dieser sowie die dazugehérigen Ver fligungen
Rev . 4-9



seien aufzuheben. Insbesondere sei die anrechenbare Tagestaxe des Altersheims Y. auf
einen Jahresbetrag umzurechnen und bel den anerkannten Ausgaben anzurechnen ; d ies
jeweils fir den ganzen Monat, sowohl im Eintrittsmonat als auch in allen Gibrigen Monaten.
Zudem sei auf die Anpassung der anrechenbaren Tagestaxe fir B . selig wegen
Spitalaufenthalts zu verzichten. Des Weiteren sei der anrechenbare Betrag fir ihre
personlichen Auslagen auf den Hochstbetrag von Fr. 540.-- pro Monat anzu heben.

Sodann sei fur die Zeit vom 1. Februar bis3 0. April 2019 fur den pau schalen Krankenvers
I cherungsbetrag die Pramienregion 3 anzuwenden und erst ab 1. Mai 2 0 19 die
Pramienregion 2. Der Fehlbetrag von Fr. 9'540.-- sei nachzu zahlen . Im Ubrigen sei ihr
eine Parteie ntschadigung auszurichten (Urk. 1 S. 2).

Das Gericht nahm am 1 3. August 2019 die seitens der Durchfiihrungsstelle am 1 2. August
2019 ( Urk. 9) Uberwiesene Einsprache der Versicherten vom 6. August 2019 gegen die
Ruckerstattungsverfiigung vom 2 2. Juli 2019 ( Urk. 11/23) als Ur k.

E.41

Hinsichtlich der zu berticksichtigenden Pramienregion hielt die Beschwerde gegnerinim
angefochtenen Entscheid fest, diese richte sich geméss WEL Rz 3240.02

nach dem Wohnort (Aufenthaltsort), weshalb ab Méarz 2019

die

gegenuber der Pramienregion 3 teurere - Pramienregion 2 zur Anwendung gelange ( Urk.
2/1S.5-6) .

Die Beschwerdefuhrerin bringt demgegentiber vor, erst ab 1. Mai 2019 sal die Pra
mienregion 2 statt 3 anzuwenden, was dem Urteil des Bundesgerichts 9C 312/2016 vom
19. Januar 2017 zu entnehmen sai (E. 4.2 und E. 6.4) . Diesin Kombination damit, dass die
effektiven Krankenkassenpramien erst mit dem definitiven Verbleib im Alterszentrum
Y.  angepasst worden seien (Urk. 1 S. 5-6).

E.4.2
mit Hinweisen).

Hinsichtlich Sinn und Zweck der Norm ist zu beriicksichtigen, dass die pauschalierte
Berticksichtigung der Krankenversicherungspramien - wie beispielsweise auch die
Pauschale fur den allgemeinen Lebensbedarf in Art. 10 Abs. 1 lit. aELG

auf Gleich be handlungs- und insbesondere Praktikabilitétsiiberlegungen beruht. Dass die
EL-Stellen bei den Versicherten nicht jedes Jahr die Vorlage der aktu ellen
Versicherungspolice verlangen missen, sondern in ihre Berechnung die Pauschale, die das
EDI spétestens Ende Oktober des vorangegangenen Jahres fest legt, einsetzen kénnen,
bedeutet flr sie eine erhebliche Verringerung ihres admi nistrativen Aufwandes . Dem
Umstand, dass zwischen den Kantonen betréchtliche Unterschiede in der Pramienhthe
bestehen, wollte der Gesetzgeber dadurch Rech nung tragen, dass er nicht etwa eine
schweizweit gultige Pauschal e festlegte (wie beispielsweise beim allgemeinen
Lebensbedarf [ Art. 10 Abs. 1 lit. aELG]), sondern die jeweilige kantonale
Durchschnittspramie als massgebend bezeichnete. Die damit bezweckte grobe Anndherung
an die von der versicherten Person effektiv zu entrichtende Prémie wird allerdings nur
erreicht, wenn auf die Ansétze des Kantons abgestellt wird, in welchem die versicherte
Person aufgrund ihres Wohnortes beziehungswei se A ufenthaltsortes tatséachlich



Krankenversicherungs pramien zu bezahlen hat. Dass es sich so verhalten muss, ergibt sich
schliesslich auch daraus, dass es sich wesensméssig bel dem Teil der Ergénzungsleistung,
der die Krankenversicherungspréamien abdeckt, um eine individuelle Préamienver bil ligung
handelt

( Urteil des Bun desgerichts 9C_312/2016 vom 19. Januar 2017 E. 6.4 mit Hinweisen) .

Der neue Wohnort im Sinne von Art. 61 Abs. 2 KVG wurde von der Krankenver sicherung
ab 1. Mai 2019 berticksichtigt (Urk. 1 S. 6, Urk. 3/10-11) . Dieskorre liert damit, dass der
Eintritt ins Heim anfangs auf sechs Wochen befristet war (Urk. 11/1 S. 1, vgl. auch Urk.
3/19-20 sowie die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 2 7. Februar 2019 in der Beilage
zu Urk. 11/2) und seitens des Heims ab dem 9. Mai 2019 ein Langzeitaufenthalt
angenommen wurde ( Urk. 3/21).

Mithin hat die BeschwerdefUhrerin erst mit diesem Wechsel den Ort ihres standigen Aufent
halts geéndert . Damit gibt es keinen Grund, die Prémienregion bereits ab Marz 2019
anzupassen , wie die Beschwerdegegnerin dies getan hat. Vielmehr gelingt die - wie
vorstehend erwéhnt - bezweckte grobe Anndherung an die von der versicherten Person
effektiv zu entrichtende Prdmie am b esten, indem

ab 1. Mai 2019 die Pramienregion 2 zur Anwendung gebracht wird . Demnach ist dem ent
sprechenden Antrag der Beschwerdefihrerin zu folgen und

die Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen. 5. 5.1

Strittig ist des Weiteren, ob die Heimkosten taggenau oder auf einen Jahresbetrag
hochgerechnet zu berlicksichtigen sind (vgl. Urk. 2/1 S. 4, Urk. 1 S. 2-4und S. 6, Urk. 10
S. 4-6) . Insbhesondere

stellt sich die Frage, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht nur die effektiven Heimkosten
als Auslagen anerkannt hat, namentlich im Eintrittsmonat sowie wahrend der
Spitalaufenthalte des Ehegatten der Beschwer defihrerin (vgl. Urk. 3/12-13 und Urk.
3/22-23) . 5.2

Soweit die Beschwerdegegnerin auf die im Januar 2021 in Kraft getretene EL-Reform
verweist (Urk. 2/1 S. 4) , ist daran zu erinnern, dass die im Jahr 2019 massgebende
Rechtslage entscheidend ist (vgl. E.

E.S8
zu den Akten .

Die Beschwerdegegnerin schloss in ihrer Beschwerdeantwort vom 9. September 2019
sinngemass auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 10S.6).

Inihrem Nachtrag vom 2 1. September 2019 beantragte die Beschwerdefihrerin den
Streitgegenstand auf die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 2 9. August

2019 betreffend Anpassung der Leistungen ab 1. August 2019 ( Rev .

E. 11

Abs. 2 des zircherischen Gesetz es Uber die Zusatzleistungen zur eidgends sischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ZLG) in Verbindung mit Art. 10 Abs. 11it. a
Ziff. 1 ELG nach den personlichen Bedurfnissen der anspruchsberechtigten Person zu
bemessen und auf mindestens Fr. 178.-- und hochstens Fr. 540.-- pro Monat festzulegen (



Urk. 2/1 S. 4-5). Dabei berticksich tige die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf die kom m
unalen Richtlinien neben dem Vermdgen das Ausmass der Pflegebedirftigkeit, weshalb der
verstorbene Ehegatte bei BESA-Stufe 3 Anspruch auf den Maximalbetrag habe, die
Beschwerdefiihrerin hingegen bei BESA-Stufe 4 nur auf 80 % des Maximums, mithin auf
Fr. 504.-- pro Monat . Erhthungen auf das Maximum seien nur in Ausnahmefallen moglich
, wenn die personlichen Auslagen im Umfang von mindestens Fr. 540.-- pro Monat belegt
wurden (Urk. 2/1 S. 5).

Hinsichtlich der zu berticksichtigenden Préamienregion hielt die Beschwerde gegnerinim
angefochtenen Entscheid fest, diese richte sich geméss Rz 3240.02

der Wegleitung Uber die Ergénzungs leis tungen zur AHV und IV, Stand 1. Januar 2019 (
WEL )

nach dem Wohnort (Aufenthaltsort), weshalb nach dem Umzug vom Alterszentrum C.____
inD.___ (Pramienregion 3) insAlterszentrumY.__ inE._

(Prémienregion 2) am 1 9. Februar 2019 ab Mérz 2019 die Prémienregion 2 zur Anwendung
gelange (Urk. 2/1 S. 5-6).

Regelmaéssig anfal lende Kosten fur Rollator und Rollstuhl wirden in die Berech nung der
Ergan zungsleistungen tbernommen, soweit sie auf der Heim rechnung ausgewiesen seien .
Die Auslagen fur Radio, TV und Internet seien hingegen aus dem Betrag fur personliche
Auslagen zu bestreiten ( Urk. 2/1 S. 6).

E. 16

E. 3.5 und 3.7 auch eine Bemessung nach dem Vermogen unzulassig und § 2 ZLV verstosse
gegen Verfassung, Bundes gesetze und hohere Normen ( Urk. 25 S. 6).

Mit Eingabe vom 2 0. Januar 2021 machte die Beschwerdefiihrerin unter Bezug nahme auf
die Beschwerde und unter Berufung auf das Urtell des Bundesgerichts P 34/03 vom 5.
November 2003 ( Urk. 30/1) ferner geltend, geméss Rz 3320.01 WEL gehdre die
Anschlussgebihr zu den Nebenkosten des Mietobjektes bzw. der Zimmermiete und misse
in der Tagestaxe miteinberechnet werden. Daher sel der auf der Heimrechnung da fur
ausgewiesene Betrag von Fr. 20.-- bei dlen Verfii gunge n miteinzuberechnen ( Urk. 29).

E. 18

S. 2), kann ihr mangels gesetzlicher Grund lage fuir eine entsprechende Leistung im
Rahmen der Zusatzlei stungen nicht gefolgt werden. 4.

E. 23

ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches ( ZGB ) , sondern auf den Wohnort als Ort, wo
eine Person sténdig wohnt, ohne dort not wendigerwel se ihren Wohnsitz zu haben,
beziehungsweise auf den Aufenthalts ort, an welchem eine Person langere Zeit effektiv lebt
und der nach ihrem Willen wahrend einer gewissen Zeit aufrechterhalten bleiben soll (
Urteil des Bun des gerichts 9C_312/2016 vom 19. Januar 2017 E.

E. 25
Abs. 2lit. cELV ;

Johl / Usinger -Egger, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, 3. Auflage, Basel
2016, S. 1767 Rz 79 -80). In diesem Sinn wird die Beschwerdegegnerin die Heimbe
rechnung neu vorzunehmen haben, was insoweit zur Gutheissung der Beschwerde fuhrt.



Fir die Zeit vom Heimeintritt bis Ende Mé&rz 2019 sind die Beschwerdefihrerin und ihr
Ehegatte selig demgegentiiber als zu Hause lebende Personen im Sinne von Art. 10 Abs. 1
EL G zu behandeln. Bei zu Hause wohnenden Personen kann nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung bei voribergehendem Spital-

und Heim aufenthalt fir die Zeit der auswartigen Unterbringung nicht auf eine andere
Berechnungswei se (Heimkostenrechnung) gewechselt werden (Urteil des Bundes gerichts
9C_84/2009 vom 1 0. August 2009 E. 4.1 ; Johl / Usinger -Egger, aa.O., Rz 79). In diesem
Urteil des Bundesgerichts wurde festgehalten, dass eine Person bei einem voribergehenden
Heimaufenthalt vom 1 3. Mai bisam 1 8. Juni 2006 zu Recht al's zu Hause wohnend
betrachtet und die Ergénzungsl eistung entsprechend berechnet worden ist (vgl. Sachverhalt
lit. Aund E. 4.1) .

Die Beschwerdegegnerin wird die Hohe der Erganzungsl el stungen unter Bertick sichtigung
dieser Erwagungen neu zu berechnen haben. In diesem Sinneist die Beschwerde betreffend
die Hohe der anzurechnenden Heimkosten teilweise gut zuheissen. 5.3

Esist zwar zutreffend, dass laut Rz 33.20.01

die zu vergutende Tagestaxe g rund sétzlich alle regelmassig anfallenden Kosten zu
enthalten

hat , was auf die Uber nahme der monatlichen Anschlussgebiihren von Fr. 20.-- hindeuten
konnte, wie die Beschwerdefhrerin geltend machte ( Urk.

E. 29

S. 2). Johl / Usinger -Egger inter pretieren diese Verwaltungsweisung dahingehend, dass
nur jene regelmassig anfallenden Kosten zu beriicksichtigen sind, welche zur Finanzierung
des Exis ten z bedarfs der Heimbewohnerin resultieren, nicht jedoch «L uxusleistungen» (
Johl / Usinger -Egger , aa.0., S. 1769 Rz 81). De m von der Beschwerdefihrerin ange
rufenen Urteil des Bundesgerichts P 34/03 vom 5. November 2003 ist ent gegen ihrer
Ansicht jedoch nicht zu entnehmen, dass die Anschlussgebiihren zu Ubernehmen sind.
Vielmehr hat das Bundesgericht darauf hingewiesen, dass Fernsehgebtihren von den zu
Hause lebenden Versicherten aus dem allgemeinen Lebensbedarf zu finanzieren sind und
den Heimbewohnern hiefr die person lichen Auslagen zur Verfigung stehen (E. 3.2.1).
Die Ubernahme dieser Kosten durch die Beschwerdegegnerin fallt daher ausser Acht, was
zur Abweisung des diesbeztiglichen Begehrens fuhrt. 6 .

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen ,

dass der Ein spracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 2 2 . Juli 2019 (Urk. 2 /1)
aufzu heben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen ist, damit diese den
Anspruch der Be schwerdefUhrerin und ihres Ehegatten selig auf Erganzungs leistungen ab
Februar 2019 bis Ende Juli 2019

neu festsetze.

Dabei wird sie zu beriicksichtigen haben, dass der Betrag fir personliche Auslagen bei
Heimaufent halt mit Fr. 540 . - pro Monat pro Person zu veranschlagen ist , dass bis und mit
April 2019 die Pramienregion 3 und erst ab Mai 2019 die Pramienregion 2 zur Anwendung
zu bringen ist und dass zudem ab April 2019 die Tagestaxe unab hangig von deren
effektiven Verrechnung durchs Heim anzurechnen ist.



Des Weiteren ist der angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben, soweit er sich auf die
Ruckerstattungsverfligung bezieht, und die diesbezigliche Einsprache vom 6. August 2019
(Urk. 11/27) ist nach Eintritt der Rechtskraft des vorlie genden Entscheids zur
Durchfiihrung des Einspracheverfahrens an die Beschwer degegnerin zu Uberweisen

(Art. 30 ATSG).

Ferner ist die Sache zur Durchfiihrung des Einspracheverfahrensin Bezug auf die
Leistungen der Beschwerdefihrerin ab 1. August 2019 an die Beschwerdegegnerin zur
Weiterbehandlung zu Gberweisen.

Auf den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 2 2. Dezember 2019 ist nicht einzu treten,
soweit er sich auf alle Beziliger von Erganzungsleistungen in Heimen bezieht und auf die
Begehren betreffend Krankheitskosten und Franchisen ist nicht einzu treten (vgl. Urk. 18
S. 2).

Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. 7 .

Die teilweise obsiegende Beschwerdefihrerin beantragt eine Parteientschadigung ( Urk. 1
S. 2). Liegt keine anwaltschaftliche Vertretung vor, besteht der Anspruch auf eine
Parteientschadigung nur, wenn die Vertretung fir das in Frage stehende Rechtsgebiet
besonders qualifiziert ist und wenn nicht anzunehmen ist, dass sie kostenlos erfolgt (BGE
108V 270E. 2; ZAK 1991 S. 421 E. 2).

Aufgrund des engen verwandtschaftlichen Verhaltnisses sowie der finanziellen Situation
der Beschwerdefuhrerin ist davon auszugehen, dass di e Vertretung kostenlos erfolgte.
Ferner lassen sich den Akten keine Hinwelise dafiir entnehmen, dass die Vertre terin Uber
besondere Qualifikationen im Bereich des Sozia versicherungsrechts verfugt; dieswird
sodann auch nicht behauptet. Demzufolge ist der Antrag auf Zusprechung einer

Partei entschadigung abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.

E.30

Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden ((Art. 82 ff.
in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes gesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist
steht wahrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten
Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1 5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und
mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin FehrWidmer

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
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