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Erwagungen

E.1
1/V1-V2; Urk. 11/V4), meldete sich der Versi cherte am

E.11

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die gesetzlichen Voraus setzungen
nach Art. 4-6 des Bundesgesetzes Uiber die Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) erfiillen, Zusatzleistun gen zur Deckung
ihres Existenzbedarfs (Art. 2 Abs. 1 ELG; 88 1, 13, 15 und 20 Abs. 1 des
Zusatzleistungsgesetzes des Kantons Zirich, ZLG).

E.12

Diejahrliche Erganzungsl e stung entspricht dem Betrag, um den die aner kannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen tbersteigen (Art. 9 Abs. 1ELG).

Die anrechenbaren Einnahmen werden nach Art. 11 ELG ermittelt. Als Einnah men
anzurechnen sind nach Art. 1 1 Abs. 1 EL G unter anderem ein Funfz ehntel des
Reinvermogens, soweit es bei alleinstehenden Personen Fr. 37°500.-- Uber steigt (lit. c),
sowie auch Einkunfte und Vermogenswerte, auf die die anspre chende Person verzichtet hat
(lit. g). Eine Verzichtshandlung liegt vor, wenn die versicherte Person ohne rechtliche
Verpflichtung und ohne adaguate Gegenleis tung auf Einkinfte oder Vermdgen verzichtet
hat, wenn sie einen Rechtsanspruch auf bestimmte Einkiinfte und Vermogenswerte hat,
davon aber faktisch nicht Gebrauch macht oder ihre Rechte nicht durchsetzt, oder wenn sie
aus von ihr zu verantwortenden Griinden von der Auslbung elner moglichen und
zumutbaren Erwerbstétigkeit absient (BGE 140V 267 E. 2.2).

E.13

Ist ein einmal bestehendes Vermdgen nicht mehr vorhanden, so tragt die leis
tungsansprechende Person die Beweidlast dafir, dass es in Erfullung einer recht lichen
Verpflichtung oder gegen adagquate Gegenleistung hingegeben worde n ist, wobei der
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt (BGE 121 V 204 E. 6a; Urteil des
Bundesgerichts 8C_1039/2008 vom 25. Februar 2009 E. 2). Derjenige, der nicht darzutun
vermag, dass seine Geldhingabe im Austausch gegen eine adaquate Gegenleistung erfolgt
ist, kann sich mithin nicht auf den gegebenen Vermdgensstand berufen, sondern muss sich
die Frage nach den Grin den fur den Vermdgensriickgang gefallen und mangels
entsprechender Bewei se hypothetisches Vermdgen entgegenhalten lassen. Allerdings bietet
das Ergan zungsl el stungssystem keine gesetzliche Handhabe daflir, eine wie auch immer
geartete , L ebensfiihrungskontroll€* vorzunehmen und danach zu fragen, ob ein
Gesuchsteller in der Vergangenheit im Rahmen einer ,, Normalitatsgrenze * gelebt hat, die



im Ubrigen erst noch naher umschrieben werden miisste. Vielmehr haben die
Erganzungsl ei stungsbehdrden von den tatséchlichen Verhdtnissen auszuge hen, dass ein
Gesuchsteller nicht Uber die notwendigen Mittel zur angemessenen Deckung des
Existenzbedarfs verfugt, und nicht danach zu fragen, warum dem soist (BGE 121V 204 E.
4b).

E.14

Art. 17ader Verordnung Uber Erganzungs eistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) bestimmt, dass der anzurechnende Betrag von
Vermdgenswerten, auf die verzichtet worden ist, jéhrlich um Fr. 10°000.-- zu ver mindern
ist (Abs. 1), dass der Wert des Vermdgens im Zeitpunkt des Verzichtes unverandert auf den
1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu Gbertra gen und dann jeweils nach einem
Jahr zu vermindernist (Abs. 2), und dass fir die Berechnung der jahrlichen
Erganzungsleistung der verminderte Betrag am 1. Januar des Bezugs ahres massgebend ist
(Abs. 3).

Nach Art. 23 Abs. 1 ELV sind fir die Berechnung der jahrlichen Ergénzungsleistung in
zeitlicher Hinsicht in der Regel die wéhrend des vorausgegangenen Kalenderjahres
erzielten anrechenbaren Einnahmen sowie das am 1. Januar des Bezugs ahrs vorhandene
V ermdgen massgebend. 2.

E.2

3. Mai 2017 erneut bei der Stadt Zirich, Amt fir Zusatzleistungen zur AHV/IV
(Durchfuhrungsstelle), zum Bezug von Zusatzleistungen an ( Urk. 11/54).

Mit Verfigung vom 1 4. respektive 1 5. Juni 2017 ( Urk. 11/V5; Urk. 11/67 ) verneinte die
Durchfihrungsstelle infol ge eines Einnahmeliberschusses einen Anspruch des Versicherten
auf Erganzungsleistungen . Dabei rechnete sie unter anderem ein en Vermogensverzicht in
der Hohe von Fr. 752'000.-- (Stand 2017) an. Die dagegen vom V ersicherten erhobene
Einsprache ( Urk. 11/66) hiess die Durchfihrungsstelle mit Einspracheent scheid vom 1.
April 2019 ( Urk. 11/V6 = Urk. 2/1) teilweise gut und reduzierte das

angerechnete V erzichtsvermogen auf
Fr.

E.21

Die Beschwerdegegnerin hielt im angefochtenen Einspracheentscheid ( Urk. 2/1) im
Wesentlichen fest, dass sich das Verzichtsvermdgen in der Hohe von Fr. 752'000.-- (Stand
2017) aus sieben ungeklarten Vermogensriickgangen der Jahre 2001 und 2003 bis 2008
zusammensetze. Das Verhalten des Beschwerde fuhrers sei al's Verzichtshandlung zu
qualifizieren. Aufgrund des steuerbaren Einkommens miisse jedoch davon ausgegangen
werden, dass der Vermogens riickgang teilweise auch fir den laufenden L ebensbedarf habe
verwendet werden missen, weshalb hierfur ein jahrlicher Pauschalb etrag von Fr. 20'000.--
zu berticksichtigen sai. Dies sei bisher unterblieben und nachzuholen. Im Jahr 2006 ergebe
sich somit ein anrechenbares V erzichtsvermogen von Fr. 220'000.-- ( Fr. 240'000.-- - Fr.
20'000.--) und im Jahr 2007 ein solches von Fr. 307'000.-- ( Fr. 327'000.-- - Fr. 20'000.--).
Das erlittene Schadel-Hirn-Trauma sel zwar ein Thema. Der Beschwerdefiihrer sei
alerdings nicht al's unzurechnungsfahig einzu stufen . Fir die Zeit wahrend bestehender
Beistandschaft sei davon auszugehen, dass keine V erzichtshandlungen stattgefunden hétten,
dadie einzelnen Ausgaben hétten genehmigt werden miissen. Somit sei in den Jahren 2001,



2003 bis 2005 und ab 2008 auf die Anrechnung eines V erzichtsvermogens zu verzichten
(vgl. S. 2f1.).

E.22

Demgegentber stellte sich der Beschwerdefthrer im Wesentlichen auf den Stand punkt (
Urk. 1), er leide seit einem im Jahr 1994 erlittenen Unfall an einem Schédel-Hirn-Trauma,
wobel schwerwiegende psychiatrische Diagnosen hinzu gekom men seien. Er sei
gesundheitsbedingt bevormundet respektive verbeistandet gewesen . Auf seinen Wunsch
hin sei die Beistandschaft per Ende Juli 2006 aufgehoben worden . Allerdings habe sich s
eine gesundheitliche Verfassung nach dem Auszug aus der betreuten Wohneinrichtung
massiv verschlechtert und es sei zu wiederholten Wutausbriichen gekommen, woraufhin der
Stadtarzt eine Gefahrdungsmeldung bei der damaligen V ormundschafts behorde erstattet
habe. In der Folge sei im Oktober 2007 wiederum eine Beiratschaft errichtet worden.
Innerhalb der Zeitperiode ohne vormundschaftliche Massnahme habe er Fr. 530'000.-- von
seinem Vermdgen verbraucht (S. 5f.). In den Akten fénden sich zahlreiche Hinweise,
wonach er seit dem erlittenen Unfall an einem dauern den Schwéachezustand leide und nicht
urteilsfahig sal (S. 7). Eswerde klar aufge zeigt, dass er seine Vermogensdispositionen
keineswegs richtig beurteilen konne (S. 9). Er leide seit dem Unfall an irreparablen
Hirnschadigungen, welche so massiv selen, dass sie seine Personlichkeit verandert héatten.
Aufgrund des Ver laufs sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
die Auf hebung der Beistandschaft ein Fehlentscheld gewesen sei. Er sel nur stabilisiert
gewesen, weil er betreut und behandelt worden sei. Alleine habe er nicht fur sich sorgen
konnen. Die Urtellsfahigkeit mit Blick auf die Verzichtshandlungen sel auch im Zeitpunkt
ohne vormundschaftliche Massnahmen nicht gegeben gewe sen. Es sei ihm daher auch fir
die Jahre 2006 und 2007 kein Vermé gensverzicht anzurechnen (S. 10 f.).

E.23

Strittig und zu prifen ist, ob der von der Beschwerdegegnerin aufgrund der Ver
maogensriickgange in den Jahren 2006 und 2007 angerechnete Vermdgensver zicht in der
Hohe von Fr. 427'000.-- (Stand 2017) zu Recht erfolgt ist .

D abel ist einzig die Urteilsfahigkeit des BeschwerdefUihrers beziiglich der Vermdgenshin
gabe umgtritten . 3. 3.1

Aktenkundig u nd unbestritten ist, dass esim Jahr 2006 zu einem Vermégens riickg ang von
rund Fr. 240'000.-- ( von Fr. 729'000.-- auf Fr. 489'6 00.-- [ Fr.

E. 4
27'000.-- (Stand 2017; vgl. Berechnungsblétter in Urk. 11/V7 = Urk. 2/2). 2.

Der Versicherte erhob am 1 7. Mai 2019 Beschwerde gegen den Einspracheent scheid vom

1. April 2019 ( Urk. 2/1) und beantragte, dieser sei aufzuheben und es sal fir die Jahre 2006
und 2007 von einem Vermdgensverzicht abzusehen . In prozessuaer Hinsicht beantragte er
die unentgeltliche Prozessfuhrung ( Urk. 1 S. 2).

Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Beschwerdeantwort vom 2 7. Juni 2019 ( Urk. 10)
die Abweisung der Beschwerde, was dem Beschwerdefthrer am 2. Juli 2019 zur Kenntnis
gebracht wurde ( Urk. 12). Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.7



' 174 .-- + Nachtrag von Fr. 482'426.--] ) und im Jahr 2007 zu einem solchen von rund Fr.
327'000.-- ( von Fr. 489'6 00.-- auf Fr. 162'302.-- ) gekommen ist (vgl. Steuererkldrungen in
Urk. 11/22 ; vgl. auch Urk. 11/ 57- 58 ). Die Vermogens riickgange in den Jahren 2001,
2003 bis 2005 sowie ab 2008 wurden von der Beschwerdegegnerin

im Einspracheentscheid

nicht mehr als Verzichtsvermogen angerechnet (vgl. Urk. 2/1 S. 21.) , wesha b darauf
nicht mehr weiter einzugehen ist. 3.2

Da der Beschwerdefihrer f Ur die in den Jahren 2006 und 2007 erfolgten Vermo
gensriickgange keine gentigenden Belege beibringen konnte und somit nicht darzutun
vermochte, dass seine Geldhingabe im Austausch gegen eine adagquate Gegenleistung
erfolgt ist, muss er sich mangels entsprechender Beweise grund sétzlich hypothetisches
Vermogen entge genhalten lassen (vorstehend E. 1.3). Der Beschwerdefuhrer brachte
allerdings vor, dass er wéhrend dieser Zeit hinsichtlich der VVermdgenshingabe nicht
urteilsfahig gewesen sei, weshalb kein Vermogens verzicht anzurechnen sei (vgl. Urk. 1 S.
11). Die Beschwerdegegnerin erachtete den Beschwerdefiihrer demgegentiber als
urteilsfahig und ging entsprechend von einem V erzicht svermogen aus (vgl. Urk. 2/1 S. 2
f.).33

Fur die Annahme einer Verzichtshandlung im Sinne von Art.

E.11

Abs. 11it. g ELG ist nicht erforderlich, dass beim Verzicht der Gedanke an
Erganzungsleistungen tatséchlich eine Rolle gespielt hat (BGE 131V 329 E. 4.4). Esist
also nicht wesentlich, dass sich der Versicherte Uber die sozialversicherungsrechtlichen
Konseguenzen seines Tuns im Klaren war. Eine Verzichtshandlung setzt aber schon
begrifflich — Verzicht — voraus, dass die Vermodgenshandlung mit Wissen und Wollen des
Versicherten geschehen ist. Dabel ist nur, aber immerhin erfor derlich, dass der Versicherte
hinsichtlich der Vermogensverminderung an sich urteilsfahig war, nicht aber, dass er von
der mdglichen erganzungsl el stungsrecht lichen Qualifikation als Verzichtshandlung wusste
und eine solche in Kauf nahm (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 2 8. April
2010 E. 5.1).

Urtellsfahig im Sinne des Gesetzes ist ein jeder, dem nicht wegen seines Kindes alters oder
infolge geistiger Behinderung, psychischer Stérung, Rausch oder dhnlichen Zustéanden die
Fahigkeit mangelt, vernunftgemass zu handeln ( Art.

E. 16

des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches, ZGB). Der Begriff der Urteilsfahigkeit ent halt
zwel Elemente: einerseits eine intellektuelle Komponente, namlich die Fahig keit, Sinn,
Zweckmassigkeit und Wirkungen einer bestimmten Handlung zu erkennen, andererseits ein
Willens- beziehungswei se Charakterelement, namlich die Fahigkeit, gemass der
verninftigen Erkenntnis nach seinem freien Willen zu handeln und allfélliger fremder
Willensbeeinflussung in normaler Weise Wider stand zu leisten. Die Urtellsfahigkeit ist
aber auch relativ zu verstehen; sieist nicht abstrakt festzustellen, sondern in Bezug auf eine
bestimmte Handlung je nach deren Schwierigkeit und Tragweite zu beurteilen. Esist daher
denkbar, dass eine Person trotz allgemeiner Beeintrachtigung der Urtellsfahigkeit zwar
gewisse Alltagsgeschéfte noch zu besorgen vermag und diesbeziglich urteilsfahigist,
wahrend ihr fur anspruchsvollere Geschéfte die Urteilsfahigkeit abzusprechenist ( BGE



124111 5E. 14,1221 6 E. 7b/ aa; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 2
8. April 2010 E. 5.3).

Die Urteilsfahigkeit ist die Regel und wird nach der Lebenserfahrung vermutet, solange
keine Anzeichen dafUr bestehen, dass die betroffene Person aufgrund ihrer allgemeinen
Verfassung — etwa bel bestimmten Gelisteskrankheiten oder Altersschwéache —im
Normalfall mit grosser Wahrscheinlichkeit als urteilsunfahig gelten muss (BGE 1291 173
E. 3.1,127V 237 E. 2¢, 124 111 5E. 1b; vgl. auch Urtell des Bundesgerichts 9C_934/2009
vom 2 8. April 2010 E. 5.3). 3.4

Den Akten ist zu entnehmen, dass der BeschwerdefUihrer seit e@nem schweren Unfall im
Jahr 1994 an den Folgen des dabei erlittenen Schédel-Hirn-Traumas

leidet . In diagnostischer Hinsicht ist den vorhandenen medizinischen Berichten

eine organisch wahnhafte Stérung respektive ein paranoides Syndrom oder eine
psychotische Stérung aufgrund schwerer Schadel hirnverletzung mit vorwiegend
Wahnsymptomen sowie eine Personlichkeitsveranderung nach schwerer Schéadel
hirnverletzung beziehungswei se eine emotional instabile Personlichkeitsstérung vom
impulsiven Typ zu entnehmen

(vgl. Urk. 3/5S.1; Urk. 3/6 S. 3; Urk. 3/7 S. 2; Urk. 11/72 S. 3) .
Im Gutachten von Dr. med.

C.___vom 30. Méarz 2012 wird etwa erwahnt , dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der
hirnorganischen Beeintrachtigung in der VVergangenheit gezeigt habe, dass er eine deutlich
ver minderte Fahigkeit habe,

vorausschauend zu planen, Impulse aufzuschieben ode r zu steuern . Ferner leide er an einer
erh6hten Affektlabilitdt und verminderten Frustrationstoleranz. Dartiber hinaus habe sich
die hirnorganische Beeintrachti gung in den letzten Jahren auch durch verschiedene
Regelverletzungen und eine verminderte Fahigkeit, aus Konsequenzen zu lernen, gedussert
(vgl. Urk. 3/6 S. 3).

Hinsichtlich der vorliegend strittigen Zeitperiode ergibt sich sodann weiter , dass die
im April 2002 am damaligen Wohnort D.___

errichtete Beistandschaft auf Wunsch des Beschwerdeftihrers hin per Ende Juni 2006
aufgehoben wurde. Als Grund hierfur 18sst sich den Akten entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer stabil gewesen sai, keine Verhaltensstérungen gezeigt habe und auch gut
mit seinem Vermogen und seinen Einnahmen habe umgehen kdnnen . Mit Aufhebung der
Beistandschaft kiindigte der BeschwerdefUhrer auch seinen betreuten Wohnplatz und bezog
eine eigene Wohnung in Zarich (vgl. Urk. 11/68 S. 1; Urk. 11/75 S. 1). Den vorhandenen
Akten |&sst sich fur die Zeit danach entnehmen, dass der Beschwerdefthrer i m Februar
2007 per fursorgerischer Fr eiheitsentziehung (FFE) in die p sychiatrische K linkk E.___
wegen akuter Selbst- und Fremdgefahrdung bei paranoi dem-psychotischen Zustandsbild
eingewiesen und sein Entlassungsgesuch gerichtlich abgewiesen wurde. Das zustandige
Gericht ging davon aus, dass der Beschwerdefuhrer an einer Geisteskrankheit leide, nach
medizinischer Einschétzung in Form einer akuten Psychose mit Bedrohungs- und
Beeinflussungsgedanken und der personlichen Fursorge in einer Klinik bedirfe (vgl. Urtell
des Bezirksgerichts Zirich vom 2 0. Februar 2007, Urk. 11/74 S. 4). Im Juni 2007
bezeichneten die Arzteder E.__ den Beschwerdefiihrer als geistig und psychisch in der



Lage, seine personlichen, finanziellen und administrativen Angelegenheiten zu tberblicke n
und zu erledigen (vgl. Urk. 11/71 S. 2 f.). Dem Protokoll des Stadtérztlichen Dienstes der
Stadt Zirich vom 1 1. Juli 2007 ( Urk. 11/68) ist hinsichtlich des erfolgten Hausbesuches
jedoch zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer in einem menschenunwirdigen Zustand
lebe. Das Verhalten und die Wohnsituation des Beschwerdefihrers h &tten sich drastisch
verschlechtert. Aus stadtérztlicher Sicht sai die Errichtung einer vormundschaft lichen
Massnahme zwingend notwendig (vgl. Urk. 11/68 S. 2)). Mit Verfigung vom 1 9.
September 2007 ( Urk. 11/69) ordnete die Vormundschaftsbehorde der Stadt Zirich daher
vorsorglich eine Verfligungssperre tiber alle Vermogenswerte des Beschwerdefihrers an
und beantragte die Anordnung einer

Beiratschaft . Mit Beschluss vom 8. Oktober 2007 ( Urk. 11/70) der
Vormundschaftsbehorde der Stadt Ziirich wurde gegen den Willen des Beschwerdefiihrer s

eine Beiratschaft

nach Art. 395 Abs. 1 und Abs. 2 ZGB errichtet und ihm die Handlungsfahigkeit in diesem
Umfang entzogen .

Der sich in den Akten befindliche Schlussbericht der Ubertragung der Beirat schaft /
Beistandschaft gemass Art. 395 Abs. 1 und 2 und Art. 392 Ziff. 1 ZGB vom 1 5. Dezember
2009 (Urk. 11/72) beschl&gt schliesslich die Zeit vom 1 9. Septem ber 2007 bis 3 1.
Dezember 200 9. Diesem |&sst sich entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer wéhrend den
zwei Jahren vorwiegend ohne festen Wohnsitz gewesen sei. Es sal en auch mehrere
Aufenthalte in p sychiatrischen Kliniken erfolgt (S. 2) Der Beschwerdefiihrer sei oft
aggressiv und ohne jegliche Geduld. Als Grinde fur die Klinikaufent h alte habe er
Suizidgedanken, das Horen von Stimmen und Wahnvorstellungen angegeben.
Medikamente nehme er nur sehr unregelmassig. Der Beschwerdefhrer sei auch nach
mehrwochigen Klinikaufent halten und regelméssiger Medikamenteneinnahme im
Ausdruck und Verhalten mehr oder weniger der Gleiche. Die Arzte seien der Ansicht, dass
es bei der erlit tenen Hirnverletzung praktisch unmoglich sei, dass M edikamente gezielt
wirken konnten. Von einer geregelten Lebensgestaltung kdonne aufgrund der Umstande und
des psychischen Zustandes nicht gesprochen werden (S. 3). Die Betreuung sei dusserst
aufwandig und teilweise auch kraftezehrend gewesen (S. 4). 3.5

Vor diesem Hintergrund ist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszu gehen, dass
d er im Sommer 2006 festgestellte stabile Gesundheitszustand des Beschwerdefhrers

—wenn Uberhaupt - nicht besonders lange an hielt und die Aufhebung der damaligen
Beistandschaft moglicherweise nicht angebracht war . | nsbesondere ist

auf dieim Februar 2007 mittels FFE erfolgte Einweisung sowie die durch den S
tadtarztlichen Dienst im Juli 2007 gewonnenen Erkenntnisse zu verweisen. DieUmst &nd e
, dass der BeschwerdefUhrer seit dem Unfall mehrheitlich verbeisténdet war ,

er auch betreut wohnte und zahlreiche psychiatrische Klini kaufenthalte wahrnehmen
musste, lassen auf einen andauernden Schwachezu stand schliessen , was sich auch dem
Beschluss der Vormundschaftsbehorde der Stadt Zirich vom 8. Oktober 2007 entnehmen
lasst. So wurde darin ausdrticklich festgehalten, dass die Abklarungen ergeben hétten, dass
der Beschwerdefiihrer durch die Unf allfolgen weder in der Lage sai , sein Vermoégen noch
sein Einkom men zu verwalten (vgl. Urk. 11/70 S. 3). Im Beschluss des Bezirksrates Zirich
vom 2 0. August 2009 wird s odann der Verdacht gedussert , dass der Vermogens schwund



in Zusammenhang mit der besonderen psychischen Disposition des Beschwerdefihrers
stehe (vgl. Urk. 11/71 S. 5). Entsprechend

ist mit Uberwiegen der Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass d er Beschwerdefihrer

keine Einsicht in sein Handeln gehabt und ohne den andauernden Schwéachezustand kein
derartiges verschwenderisches Verhaten an den Tag gelegt hétte. 3.6

Nach dem Gesagten ist folglich

mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in
Bezug auf die Vermdgenshingabe n in den Jahren 2006 und 2007 urteilsunfahig war,
weshalb ihm kein Vermodgensver zicht angerechnet werden darf . Die Beschwerde ist somit
gutzuheissen, der ange fochtene Einspracheentscheid aufzuheben und die Sache an die
Beschwerdegeg nerin zurtickzuwei sen, damit diese den Anspruch des Beschwerdefihrers
auf Zusatzleistungen ohne Anrechnung eines Vermdgensverzichts neu berechne und
hernach neu verfuge. 4.

Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgel tliche Prozessfiihrung (vgl. Urk. 1 S. 2)
erweist sich infolge des Verfahrensausgangs sowie der grundsétzlichen K ostenlosigkeit des
Verfahrens ( Art. 61 lit . a des Bundesgesetzes tiber den Allge meinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG) als gegenstandslos. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid vom 1. April
2019 aufgehoben, und die Sache wird mit der Feststellung, dass in der
Anspruchsberechnung fur die Zeit ab Marz 2017 kein Vermogensverzicht anzurechnenist,
an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen, damit diese den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Erganzungslei stungen neu berechne und dartiber neu verflge. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Stadt Zirich Soziale Dienste - Stadt Zurich, Amt
flr Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fir Sozialversicherungen -
Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannMeierhans

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



