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Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1949, bezog von der Stadt Zirich, Amt fir Zusatz leistungen zur AHV/IV
(Durchfuhrungsstelle), von November

198

E.11

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die gesetzlichen Voraus setz ungen
nach Art. 4-6 des Bundesgesetzes Uiber die Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) erfiillen, Zusatzleis tung en zur Deckung
ihres Existenzbedarfs (Art. 2 Abs. 1 ELG; 88 1, 13, 15 und 20

Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Zirich Uber die Zusatzleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, ZLG).

Die Kantone kénnen tGiber den Rahmen dieses Gesetzes hinausgehende L eistun gen
gewdhren und dafiir besondere V oraussetzungen festlegen (Art. 2 Abs. 2 ELG).

Der Kanton Zirich kennt zudem nebst den bundesrechtlich geregelten Ergéan
zungsleistungen Beihilfen (8 1 Abs. 1 lit . b ZLG) sowie Gemeindezuschiisse (8 1 Abs. 1 lit
.cund 8§ 20 ZLG).

E.12

Nach 8§ 19 ZL G sind rechtmassig bezogene Belhilfen in der Regel zuriickzu er statten, wenn
bisherige oder friihere Bezligerinnen und Bezlger in gunstige Ver haltnisse gekommen sind
(Abs. 11it. a).

Ruckerstattungsansprtiche verjahren nach Ablauf von finf Jahren, seitdem das

mit der Durchfihrung betraute Organ von ihrem Entstehen Kenntnis erhalten hat, in jedem
Fall aber nach Ablauf von zehn Jahren seit der letzten Beihilfe zahlung (8 19 Abs. 4 ZLG).

Diese Bestimmungen finden gemass Art. 12 Abs. 1 der kantonalen Verordnung Uber den
Vollzug des Gesetzes liber die Zusatzleistungen zur eildgentssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung und die Gewahrung von Gemeindezuschiissen
(Zusatzleistungsverordnung) auch auf Gemeindezuschiisse An wendung. 2. 2.1

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Entscheid davon aus ( Urk. 2), unbestritten
sel, dass der Beschwerdefihrer in glnstige Verhaltnisse gekommen sel und dass seit der
letzten Ausrichtung und der Ruckforderung noch nicht 10 Jahre vergangen seien (S. 1).



Die sogenannte Lokomotiv -V erjdhrung, wonach samtliche, auch weit zurtickliegende,
Leistungen zurtickgefordert werden durften, wenn noch eine letzte Leistung innerhalb der
letzten 10 Jahre erfolgte, sai rech tens (S. 1f.). Sie verwies auf das Urteil des hiesigen
Gerichtsvom 2 5. November 2014 im Verfahren Nr. ZL.2013.00035 , gemaéss welchem
diese Verjahrungsregel zwar ungewdhnlich, aber klar formuliert sei. Der kantonale
Gesetzgeber habe mit § 19 Abs. 4 ZL G den ihm zustehenden Ermessensspielraum genutzt
und eine vom Ubrigen Sozialversicherungsrecht bewusst abweichende Regelung geschaffen
(S. 2 0ben). 2.2

Der Beschwerdefuhrer machte demgegentiber unter anderem geltend ( Urk. 1), die genannte
Bestimmung stehe im Widerspruch zu tibergeordnetem materiellen Bun desrecht (S. 4 Ziff.
6). Sie verletze Personlichkeitsrechte und fundamentale ver fassungsmassige Rechte (S. 4
Ziff. 7). Auch konne die Verjahrungsthematik nicht losgel 6st von den Grundsétzen des
Obligationenrechts angegangen werden (S. 4

f.ziff. 8). 2.3
Strittig und zu prifen ist somit die Verjahrungsregelungvon 8 19 Abs. 4 ZLG. 3. 3.1
Zu beurteilen ist der zwel te

Tellsatz von 8 19 Abs. 4 ZL G, wonach Rucker stattungsanspriiche in jedem Fall nach
Ablauf von zehn Jahren seit der |etzten Beihilfezahlung verjahren .

Die genannte Bestimmung nimmt fir die zehnjahrige Verjdhrungsfrist unzwel deutig Bezug
auf die letzt malige Aus zahlung der Beihilfe.

Dass diese Regelung im Vergleich zu ansonsten Ublichen Verjah rungsregelungen eher
ungewohnlich ist, vermag daran nichts zu dndern. So ist gerade die 8 19 Abs. 4 ZL G eigene
For mulierung, welche sich beispielsweise klar vom Wo rtlaut von Art. 25 Abs. 2 des
Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) -
Verjahrung spétestens « mit dem Ablauf von funf Jahren nach der Entrichtung der
einzelnen Leistung » - unterscheidet, Ausdruck des gesetzgeberischen Willens, im Bereich
der kantonalen Beihilfen beziehungswei se Gemeindezuschusse die Ruckforderung speziell
zu regeln. 3.2

Die BeschwerdefUhrerin machte geltend , die Verjéhrungsregelung von 8 19 Abs. 4 ZLG
stehe im Widerspruch zu tibergeordnetem materiellen Recht und verletze
Personlichkeitsrechte und fundamental e verfassungsmassige Rechte (vgl. E. 2.2).

Mit Art. 2 Abs. 2 ELG wurde den Kantonen ausdriicklich die Kompetenz gelas sen, eigene
und Uber das EL G hinausgehende L eistungen zu gewahren und da fir besondere
Voraussetzungen festzulegen (vgl. E. 1.1). Mit 8 19 Abs. 4 ZL G hat der kantonale
Gesetzgeber von diesem bundesrechtlich definierten Spiel raum Ge brauch gemacht und fir
die Uber die bundesrechtlichen Erganzungs leis tung en hinausgehenden kantonalen
Leistungen strengere Ruckforderungsre geln erlassen.

Sie haben zum Inhalt, dass dann, wenn eine versicherte Person in gunstige Ver héltnisse
kommt, das Gemeinwesen am unverhofften Vermdgenszuwachs partizi piert und sich aus
ihm die von ihm Uber das bundesrechtliche Minimum hinaus gel eistete Unterstiitzung
zuriickerstatten 18sst, sofern nicht bereits 10 Jahre seit der |etztmaligen L eistungserbringung
verstrichen sind. 3.3



A ufgrund der kantonalen Regelung der Verjdhrung von Ruckforderungen von Bei hilfen
und Gemeindezuschiissen kann es tat s&chlich zu Féllen wie dem vor liegenden kommen, in
welchen samtliche kantonalen Leistungen zuriickgefordert werden kénnen. Dabel ist
alerdingsin Erinnerung zu rufen, dass rechtmassig be zogene Beihilfen nach 8 19 Abs. 1 lit
. aZLG gerade nur dann zurtickgefordert werden konnen, wenn die Beztigerin oder der
Bezuger in gunstige Verhaltnisse gekommen ist. D amit wird sichergestellt, dass die
ausgerichteten Beihilfen (und Gemeindezuschisse; vgl. E. 1.2) im Endeffekt nicht zur

V ermogensbildung oder -erhaltung, sondern wahrend der Dauer der
Unterstitzungsbedurftigkeit zur Deckung des laufenden Bedarfs des L eistungs beziigers
dienen. 34

Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die Beihilfen und
Gemeindezuschiisse von November 1989 bis Juni 2008 im Umfang von Fr. 93 * 388 .--
zurickgefordert hat.

Die Beschwerde ist dementsprechend abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Mirella Piasini - Stadt Zirich, Amt
flr Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fir Sozialversicherungen -
Sicherheitsdirektion Kanton Zdrich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannTiefenbacher

E.6

bis Juni 2008 Zusatzlei stungen bestehend aus Erganzungsl eistungen, Beihilfen sowie
Gemein de zuschtissen und Einmalzulagen (vgl. Urk. 7/299 S. 2 oben). Im Jahr 2012 erhielt
er eine Erbschaft (vgl. Urk. 7/298).

Mit Verfigung vom 1 1. August 2017 ( Urk. 7/V107 = Urk. 3/1) forderte die Durch
fuhrungsstelle von November 1986 bis Juni 2008 rechtméssig bezogene Beihilfen,
Gemeindezuschiisse und Zulagen im Betrag von Fr. 93'388.-- zurlick (S. 2).

Die dagegen am 1 8. September 2017 erhobene und am 2 3. Mé&rz 2018 erganzte Einsprache
((Urk. 7/302, Urk. 7/308) wies die Durchfuhrungsstelle mit Einsprache ent scheid vom 3.
April 2018 ab ( Urk. 7/V108 = Urk. 2). 2.



Gegen den Einspracheentscheid vom 3. April 2018 ( Urk. 2) erhob der Versicherteam 1 0.
Mai 2018 Beschwerde ( Urk. 1) und beantragte, dieser sei aufzuheben (S. 2 oben).

Die Durchfihrungsstelle beantragte mit Beschwerdeantwort vom 2 5. Juni 2018 ( Urk. 6)
die Abweisung der Beschwerde, was dem Beschwerdefihrer am 2 7. Juni 2018 zur
Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 8). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



