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Erwagungen

E.1
5. Dezember 2016 verfigte sie fur die Zeit

ab dem 1. Januar 2017 Zusatzleistungen von insgesamt Fr. 971.-- pro Monat unter Be
rucksichtigung eines Vermogensverzichts von noch Fr. 90 '739.-- ( Urk. 5/67, Urk. 5/70).
Zufolge gesetzlicher Neuerungen wurde der Anspruch auf kantonale Beihilfe fir die Zeit ab
dem 1. Januar 2018 bel der Versicherten gestrichen, daihr Vermégen den Freibetrag
gemass Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetz es Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG)

Uberstieg ( Urk. 5/89 ). Daher wurde nihr m it Verfigung vom 1 4. Dezember 2017
Ergénzungsleistungen von noch Fr. 869.-- pro Monat zu gesprochen (Urk. 5/91). Dabel
wurdein der ZL-Berechnung ein Vermogensverzicht von Fr. 80'739.--

berticksichtigt ( Urk. 5/ 93) . Mit Schreiben vom 12. Januar 2018 erhob die Versicherte
Einsprache gegen die Verfigung vom 1 4. Dezember 2017 (Urk. 5/95), welche die SVA mit
(inhaltlich identischen) Einspracheentscheid en

vom 2 6. April 2018 (Urk. 2/1) und vom 2. Mai 2018 ( Urk.

E.11

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die V oraussetzungen nach den

Art. 4 bisArt. 6 ELG erfillen, Zusatzleistungen zur Deckung ihres Existenz bedarfs (Art. 2
Abs. 1 ELG; 88 1, 13, 15 und 20 des Gesetzes des Kantons Zurich tber die Zu
satzleistungen zur AHV/IV, ZLG ; inder seit 1. Januar 2008 gultigen Fas sung).

E. 121

Diejahrliche Ergénzungsleistung hat dem Betrag zu entsprechen, um den die an erkannten
Ausgaben

die

anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anrechenbaren Ausgaben
werden nach Art. 10 ELG, die Einnahmen nach Art. 11 ELG ermittelt.

Als Einnahmen angerechnet werden unter anderem Einkunfte aus beweglichem und
unbeweglichem Vermogen (Art. 11 Abs. 1 lit. b ELG) sowie (bel Alters rentnerinnen und
Altersrentnern) ein Zehntel des Reinvermogens, soweit es bel alleinstehenden Personen
Fr. 37°500.-- Ubersteigt (Art. 11 Abs. 1 lit. cELG).



Ebenfalls a's Einnahmen zu beriicksichtigen sind Einkiinfte und Vermogenswerte, auf die
verzichtet wordenist (Art. 11 Abs. 1 lit. gELG, Art. 15ZLG).

Nach Art. 17 der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlas senen- und
Invalidenversicherung (ELV) ist das anrechenbare Vermégen nach den Grundsétzen der
Gesetzgebung Uber die direkte kantonale Steuer fir die Be wertung des Vermoégensim
Wohnsitzkanton zu bewerten (Abs. 1).

E. 122

Fir die Belhilfe nach ZL G finden nach § 15 ZL G die Vorschriften, die fur die jahrliche
Erganzungsleistung nach Art. 9 ff. ELG gelten, entsprechende Anwen dung, soweit nichts
Abweichendes bestimmt ist. Gemass § 21 der kantonalen Zu satzlei stungsverordnung
(ZLV) ist auf die Einkommensverzichte Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG anwendbar.

E. 131

Zweck der Erganzungsleistungen ist eine angemessene Deckung des Existenzbe darfs.
Bedurftigen Rentnern der Alters- und Hinterlassenen- sowie der Invaliden versicherung soll
ein regelmassiges Mindesteinkommen gesichert werden. Die Einkommensgrenzen haben
dabei die doppelte Funktion einer Bedarfslimite und eines garantierten
Mindesteinkommens. Deshalb sind bei der Anspruchsberech nung nur tatséchlich
vereinnahmte EinkUnfte und vorhandene Vermdgenswerte zu berticksichtigen, Uber die der
L eistungsansprecher unge schmaélert ver fiigen kann (BGE 127V 248 E. 4a, 122V 19 E.
5a).

Dieser Grundsatz gilt nicht und esliegt eine Verzichtshandlung im Sinnevon Art. 11 Abs. 1
lit. g ELG vor , wenn die versicherte Person ohne rechtliche Ver pflichtung und ohne
adaguate Gegenleistung auf Einkinfte oder Vermdgen ver zichtet hat, wenn sie einen
Rechtsanspruch auf bestimmte Einkinfte und Vermo genswerte hat, davon aber faktisch
nicht Gebrauch macht oder ihre Rechte nicht durchsetzt, oder wenn sie aus von ihr zu
verantwortenden Griinden von der Aus Ubung einer méglichen und zumutbaren
Erwerbstatigkeit absieht ( nicht publi zierte E. 3e des Urteils BGE 128 V 39, BGE 121V
204 E. 4a, AHI 2001 S. 133 E. 1b, SVR 2011 EL Nr. 4 S. 11, 9C_329/2010 E. 3.1, Urteil
des Bundesgerichts 9C_558/2013 vom 12. November 2013 E. 3.1.2, je mit Hinweisen).

Fir die Annahme einer Verzichtshandlung im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG ist nicht
erforderlich, dass beim Verzicht der Gedanke an Ergéanzungsl eistungen tatsachlich eine
Rolle gespielt hat ( BGE 131V 329

E. 4.4). Esist also nicht we sentlich, dasssich d i e v ersicherte Person tber die
sozialversicherungsrechtlichen Konsequenzen ihres Tunsim Klaren war. Eine
Verzichtshandlung setzt aber schon begrifflich ( « Verzicht » ) voraus, dass die
Vermogensverminderung mit Wissen und Wollen der v ersicherten Person geschehen ist.
Dabei ist nur, aber immerhin erforderlich, dassd i e v ersicherte Person hinsichtlich der
Vermogensverminderung an sich urteilsfah ig war, nicht aber, dass sie von der moglichen
erganzungsleis tungsrechtlichen Qualifikation als Verzichtshandlung wusste und eine
solche in Kauf nahm ( Urteil des Bundesgerichts 9C 934/2009 vom 28. April 2010 E. 5.1).
1.32

Ob eine adaguate Gegenleistung vorliegt, beurteilt sich nach dem Verhdtnis zwi schen
Leistung und Gegenleistung im Zeitpunkt der Entéausserung



(BGE 120V 182 E. 4a; Urteil des Bun desgerichts 9C_198/2010 vom 9. August 2010
E. 3.1).

Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG enthdt keine zeitliche Beschrankung in Bezug auf die
Berticksichtigung des Vermoégensverzichts. Ein hypothetisches Vermdgen ist also auch
dann anzurechnen, wenn die Verzichts handlung sehr lange zurtickliegt . Dem Aspekt des
Zeitablaufs wird durch die jahrliche Reduktion geméass Art. 17a ELV Rechnung getragen.
Danach wird der anzurechnende Betrag von Vermo genswerten, auf die verzichtet worden
ist, jahr lich um Fr. 10'000.- vermindert, wobei der Wert des Vermogens im Zeitpunkt des
Verzichtes unveran dert auf den 1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu
Ubertragen und dann jeweils nach einem Jahr zu vermindern ist (Abs. 1 und 2; Urteil des
Bun desgerichts 9C_198/2010 vo m 9. August 2010 E. 3.2 mit Hin weisen).

E.14
i

Ist ein einmal bestehendes VVermogen nicht mehr vorhanden, so trégt der Leis
tungsansprecher die Beweidlast dafiir, dass esin Erfullung einer rechtlichen Ver pflichtung
oder gegen eine adaquate Gegenl e stung hingegeben worden ist, wobel der Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt (Urtelle des Bundes gerichts 8C_1039/2008 vom 2
5. Februar 2009 E. 2 und 9C_934/2009 vom 2 8. April 2010 E. 3, je mit Hinweisen).

Allerdings fuhrt der im Bereich des Soziaversicherungsrechts geltende Untersu
chungsgrundsatz (vgl. Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts, ATSG) dazu, dass hier bei lediglich die
Folgen der Beweislosigkeit zu tragen sind (BGE 138V 218 E. 6 mit Hinweisen, 117V 261
E. 3b), wenn nach den notwendigen und moglichen Bewel serhebungen durch die
Verwaltung respektive das Gericht unter Mitwir kung der betreffenden Person (vgl. Art. 28
ATSG) feststeht, dass weitere Abkla rungen keine weiteren Ergebnisse mehr erwarten
lassen. 1.

E.2

Hiergegen erhob d ie Versicherte mit Eingabe vom 7. Mai 2018 Beschwerde und beantragte
sinngemass, die Einspracheentscheid e vom 2 6. April und 2. Mai 2018 seien aufzuheben
und es sei en ihr Zusatzlei stungen ohne die Anrechnung eines Vermdgensverzichtes
auszurichten (Urk. 1 S. 2). Die Beschwerde gegnerin schloss in der Beschwerdeantwort
vom 2 4. Mai 2018 auf Abweisung der Beschwerde (Urk.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete den angefochtenen Einspracheentscheid da mit, das
Vermogen der Beschwerdefuhrerin habe bis am 2 9. Februar 2016 Fr. 107'821.-- betragen ;
am 1. Mé&rz 2016 sei der Kontostand bei Fr. 0.-- gewesen . Die Erklarung der
Beschwerdefiihrerin, sie sei von einem Enkeltrick-Betriiger be trogen worden , sei bei
dieser Vermogensverminderung nicht relevant. Denn selbst wenn sie betrogen worden sei,
habe sie das Geld verschenken wollen. Das Vor liegen eines allfélligen Straftatbestandes sei
dabei nicht relevant. Der eigentliche Verzicht bestehe in der Preisgabe der M oglichkeit, die
Substanz der Vermdgens werte, auf die verzichtet worden sel, zum Zweck der Finanzierung
des L ebensbe darfs zu verbrauchen. Es sel daher bel der Berechnung der Zusatzleistungen
ab dem Jahr 2016 von einem Vermogensverzicht auszugehen. In Anwendung von Art. 17a
ELV se ab dem 1. Januar 2018 somit (entsprechend der Verfiigung vom 1 4. Dezember



2017; Urk. 5/91, Urk. 5/93) noch ein Vermogensverzicht von Fr.

80'739.-- anzurechnen. Die Verfigungen vom 22. Juni 2016 und vom 1 5. De zember 2016
(betreffend die Zusatzleistungen ab Mé&rz 2016 und ab Januar 2017; Urk. 5/62, Urk. 5/64,
Urk. 5/67, Urk. 5/70) seien ausserdem in Rechtskraft er wachsen

(Urk. 2S. 2).

E.22

Die Beschwerdeftihrerin wendet dagegen ein, das Argument, sie habe das Vermo gen
verschenken wollen, gehe an der realen Wertsituation vorbei. Sie sal betrogen worden,
woraufhin auch eine Strafanzeige erfolgt sei. Sie habe eine Forderung aus unerlaubter
Handlung gegeniber den Betriigern. Da sie diese nicht eintreiben konne, entstehe ein
Verlust. Dieser Verlust stelle eine Vermdgensverminderung dar, genauso wie eine
Fehlspekulation an der Borse. Daher miisse die Vermogens verminderung ohne
Aufrechnung berticksichtigt werden. Falls nétig, werde sie die Akteneinsicht bei der
Kantonspolizei Zurich erlauben ( Urk. 1).

E.23

Zu beurteilen ist in diesem Verfahren entsprechend dem Gegenstand der Verfii gung vom
14. Dezember 2017 (Urk. 5/91, Urk. 5/93) und den diese bestétigenden
Einspracheentscheiden

alein der Anspruch auf Zusatzleistungen fir die Zeit ab dem 1. Januar 201 8. Dies gilt
unabhangig davon, dass der strittige Vermdgens riickgang in einem friheren Jahr erfolgte
und die Beschwerdegegnerin bereits in den vorangegangenen Jahren 2016 und 2017 je
einen Vermogensbetrag zufolge Vermodgensverzicht sin den ZL-Berechnungen anrechnete
(Urk. 5/62, Urk. 5/64, Urk. 5/67, Urk. 5/70).

Denn n ach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann eine Verfiigung Uber
Ergénzungsleistungen in zeitlicher Hinsicht Rechtsbestandigkeit nur fir das Kalenderjahr
entfalten. Im Rahmen der jahrlichen Uberprifung konnen deshalb die Grundlagen der
Berechnung der Ergénzungsleistungen ohne Bindung an friher berticksichtigte
Berechnungsfaktoren von Jahr zu Jahr neu festgelegt werden ( BGE 139V 570 E. 3.1, 128
V 39

E. 3b; Urteil des Bundesgerichts 9C_333/2014 vom 22. August 2014 E. 4.2) .

Zu prifen ist nachfolgend somit , ob die Beschwerdegegnerin zu Recht von einem
Vermogensverzicht der Beschwerdefhrerin von Fr. 107'821.-- per 1. Mérz 2016 ausging
und in der ZL-Berechnung fur den ZL-Anspruch ab Januar 2018 (Urk. 5/93) den (in
Anwendung von Art. 17a ELV reduzierten) Betrag von Fr. 80'739.-- als Verzichtsverméogen
der Beschwerdefuhrerin berlicksichtigt hat. 3. 3.1

Zum massgeblichen Sachverhalt geht aus den Akten hervor, dass die Beschwer defihrerin
mit ihrer Anmeldung zum L eistungsbezug im Jahr 2014 (Urk. 5/1) die Steuerunterlagen
zum Jahr 2013 samt Ausziige ihrer Bank- und Postkonti

vor legte ( Urk. 5/ 5-6 ). Daraus erg ab sich ein Vermogen per Ende 2013 von insgesamt Fr.
107'820.-- ( Urk. 5/6/15), wovon sich der Hauptanteil (Fr. 103'257.--) auf demY.
-Sparkonto mit der IBAN-Nr. «...»



befand ( Urk. 5/5/6). Im weiteren Verlauf holte die Beschwerdegegnerin auch die Steuer
erklarung der Beschwerdefthrerin fur das Jahr 2015 (Urk. 5/40) und aktuelle Aus zlige der
Bank- und Postkonti der Beschwerdefthrerin ein (Urk. 5/41-42), woraus sich ein Vermdgen
der Beschwerdefuhrerin per Ende 2015 von insgesamt Fr. 3'208.-- ergab (Urk. 5/40/10).

Mit Schreiben vom 5. April 2016 forderte die Beschwerdegegnerin die Beschwer
defuhrerin auf, den Vermdgensriickgang von Fr. 107'821.-- auf Fr. 3'208.-- zu begrinden
und zu belegen (Urk. 5/ 46 ). Am 7. April 2016 sandte die Beschwerde fuhrerin das
ausgefullte Formular zur periodischen Uberpriifung an die Beschwer degegnerin

(Urk. 5/47). Ihre Angaben zum Vermogensteil sind indes Uiberdeckt mit Notizen der
Beschwerdegegnerin , worin diese die Vermogensverhéltnisse per Ende 2013 und per Ende
2015 zusammenfasst e (Urk. 5/47/3).

Diese Notizen der Beschwerdegegnerin zu den vergleichenden Vermogensverhat nissen
finden sich auch auf dem Begleitschreiben der Beschwerdefthrerin

vom 26. Mé&rz 2016 (Urk. 5/41) . Ausserdem notierte die Beschwerdegegnerin auf die sem
Schreiben, « Ve rmdgensriickgang von CHF 104'617 (31.12.2013) zu CHF - 957.81
(31.12.2015) Enkelkindertrick » (Urk. 5/41).

In der E-Mail an die Beschwerdegegneri nvom 1 0. April 2016 erklarte die Be
schwerdefihrerin , sie komme zurtick auf das Telefonat vom 8. April 201 6. In der
Zwischenzeit sollte der ausgefillte Fragebogen sie, die Beschwerdegegnerin, er reicht
haben. Der Fall der Vermoégensverminderung (Betrug) sei bei der Polizei aktenkundig. Sie,
die Beschwerdegegnerin , erhalte laut Auskunft der zusténdigen Polizeidienststelle als
Amtsstelle Auskunft. Die Beschwerdegegnerin solle sich direkt bel der Stelle fur
Akteneinsicht der Polizel melden. Fur allféllige Fragen stehe sie, die Beschwerdefuhrerin ,
gerne zur Verfugung ( Urk. 5/51). Eine Akten notiz vo m erwahnten Telefongesprach vom
8. April 2016 ist den Akten nicht zu entnehmen.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2016 (Urk. 5/61) sandte die Beschwerdefthrerin der
Beschwerdegegnerin ausserdem den letzten Kontoauszug zum Y.__ -Spar konto mit der
IBAN-Nr. «...» zu, woraus zu entnehmen ist, dass das Konto per 1 3. Oktober 2014 bei
einem Saldo von Fr. 0.-- saldiert worden war ( Urk. 5/58).

Die BeschwerdefUhrerin bemerkte dazu, nach dem Betrug sei dieses Konto aufgel 6st
worden (Urk. 5/61).

In der Einsprache vom 1 2. Januar 2018 erklérte die Beschwerdefihrerin sodann, der von
der Beschwerdegegnerin al's Vermogensverzicht berlicksichtigte Vermé gensriickgang sei
kein Vermogensverzicht. Dieses Geld sei aufgrund von Betrii gereien verloren gegangen.
Dies sal der Mitarbeiterin der Beschwerdegegnerin, Z._ ,am10.

April 2016 auch so mitgeteilt worden . Dazu verwies die Be schwerdefUhrerin
auf eine Beilage (Urk. 5/95) . Diese Beilage befindet sich ni cht in den Akten. 3.2
321

Bei gegebener Aktenlage steht einzig fest, dass sich das V ermdgen der Beschwer
defUhrerin

von Ende 2013 bis Ende 201
E.4



2

Nach Art. 43 Abs. 1 ATSG pruft der Versicherungstrager die Begehren, nimmt die
notwendigen Abkl&rungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Aus kiinfte
ein, wobel mundlich erteilte Auskinfte schriftlich festzuhalten sind. Bel Beweislosigkeit
fallt der Entscheid zu Ungunsten derjenigen Partei aus, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Recht ableiten wollte ( vgl. Kieser , ATSG-Kommentar, 3.
Auflage, Zurich 2015, Art. 43 Rz 62 ). Beweislosigkeit darf jedoch erst dann angenommen
werden, wenn es sich al's unmdglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes
einen Sachverhalt zu ermitteln, der mit dem erforderlichen Beweisgrad der tGiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit feststeht (vgl. Kieser , aa.O., Art. 43Rz 59). 2.

E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Bewel smittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
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