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Erwagungen

E. 1

S. 3f., Urk. 8/19), meldete er sicham 2 1. Marz 2017 bei der GemeindeZ.___,
Durchfihrungsstelle fur Zusatzleistungen zur AHV/1V (nachfolgend: Durchfiih
rungsstelle), zum Leistungsbezug an ( Urk. 8/24). Nach Abklarung der Einkom mens- und
Vermogensverhatnisse ermittelte die Durchfilhrungsstelle einen Uber schuss der
anrechenbaren Einnahmen Uber die anerkannten Ausgaben. Dabei berlicksichtigte sie die
anrechenbaren Einnahmen und Ausgaben der beiden Kin der nicht. M it Verfligung vom 6.
April 2017 verneinte sie deshalb einen Anspruch des Versicherten auf Zusatzleistungen zu
seinem IV-Taggeld ( Urk. 8/ 11). Der

Ver sicherte und seine Ehefrau erhoben dagegen am 1 6. Mai 2017 Einsprache ( Urk. 8/10)
und erganzten diese am 2 0. Juni 2017 ( Urk. 8/5; vgl. auch Urk. 8/6). Mit
Einspracheentscheid vom 3. Juli 2017 — dem eine Verfligung vom 2 8. Juni 2017 (richtig: 3.
Juli 2017) mit den Grundlagen fir die Anspruchsermittiung als integrierender Bestandteil
beigeflugt war ( Urk.

E.11

Gemass Art. 4 Abs. 1 lit . ¢ des Bundesgesetz es Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (EL G) haben Personen mit Wohnsitz und
gewdhnlichem Aufenthalt ( Art. 13 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG]) in der Schweiz Anspruch auf Erganzungsleistungen,
wenn sie Anspruch auf eine Rente oder eine Hilflosenentschadigung der
Invalidenversicherung (1) haben oder ununterbrochen wahrend mindestens sechs Monaten
ein Taggeld der IV beziehen.

E.12

Diejahrliche Erganzungsl e stung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben
die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen ( Art.

E.13
In Art.

E.2

Dagegen erhoben der Versicherte und seine Ehefrau , vertreten durch Rechtsan wéltin
Susanne Friedauer , mit Eingabe vom 1. September 2017 Beschwerde mit dem Antrag, der
angefochtene Einspracheentscheid sei aufzuheben und es sei die Durchfiihrungsstelle zu
verpflichten, ihm die gesetzlich geschuldeten Leistungen auszurichten ( Urk. 1). Mit
Beschwerdeantwort vom 1 4. September 2017 bean tragte die Durchfihrungsstelle die



Abweisung der Beschwerde ( Urk.

E.21

Die Durchfuhrungsstelle begriindete die Verneinung eines Anspruchs auf Zusatz |eistungen
im angefochtenen Einspracheentscheid

im Wesentlichen damit, die beiden Kinder der Beschwerdefiihrenden , welche keinen
Anspruch auf eine Waisen- oder Kinderrente der AHV/IV begrindeten, hétten gemass der
klaren Regelung in Art. 4 Abs. 1 lit. c ELG in Verbindung mit Art. 8 ELV bel der Berech
nung der Erganzungsl ei stungen ausser Betracht zu bleiben. Das Bundesgericht habe in BGE
139V 307 und BGE 11 9 V 189 klar gestellt, dass eine entgegenge setzte Praxis bel
Kindern von Bezuigern eines | V-Taggeldes, fur welche keine Waisen- oder Kinderrente

ausbezahlt wirden, der geltenden Rechtslage wider sprechen wirde. Geméss der ab 1.
Januar 2017 geltenden Rz 3272.04 der Weg leitung des Bundesamtes fiir
Soziaversicherungen Uber die Ergénzungsleistungen zur AHV und IV (WEL) sei bel
Personen, die ein IV- Taggeld erhielten,

die Unter haltspflicht gegenlber ihren Kindern neu durch die Aufnahme eines familien
rechtlichen Unterhaltsbeitrags als Ausgabe bei der Anspruchsberechnung zu
bertcksichtigen.

Auch unter Beriicksichtigung von Rz 3272.04 der WEL

Uberstie gen die Ausgaben die Einnahmen der Beschwerdeflihrenden aber nicht. Auf dieser
Grundlage bestehe mangels eines Ausgabentiberschuss es kein Anspruch auf
Zusatzleistungen ( Urk. 2, Urk. 7).

E.22

Die Beschwerdefihre nden stellen sich demgegentiber auf den Standpunkt, sie hétten
Anspruch auf Zusatzleistungen, weil ihre Kinder in die Anspruchsb erech nung einbezogen
werden missten. Gemass Johl / Ursinger -Egger (Erganzungsleis tungen zur AHV /1V, in:
Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Band X1V, 3. Auflage, Basel 2016), Rz
46, fuhre eine rein wortgetreue Auslegung von Art. 9 Abs. 2 ELV zu einer
Ungleichbehandlung von IV-Taggeldbeztigern und 1V -Rentenbeziigern, indem das
Existenzminimum der Erstgenannten enger definiert werde als jenes der Zweitgenannten.
Zudem hétten Bezlger von |V-Taggeldern und 1V-Renten gestiitzt auf Art. 276 Abs. 2 des
Zivilgesetzbuches (ZGB) die glei chen elterlichen Unterhaltspflichten gegentiber ihren
Kindern zu erfillen. Dass eine Auslegung nach Wortlaut zu keinem sinnvollen Ergebnis
fUhre, zeige die systematische Betrachtung anhand der folgenden zwei v on Johl / Ursinger
-Egger genannten Beispiele: Wahrend der von 1V -Taggel dbezligern in natura gel eistete
Unterhalt nicht zu einer Erhéhung des L ebensbedarfsim Sinnevon Art. 10 Abs. 11it. a
Ziff. 3 ELG fuhre, wirden in Geld geleistete Unterhaltsbeitrage gemass Art.

E.7
) . Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.9

Abs. 51it. aELG bestimmt der Bundesrat die Zusammenrechnung der anerkannten
Ausgaben sowie der anrechenbaren Einnahmen von Familien mitgliedern; er kann
Ausnahmen von der Zusammenrechnung vorsehen, insbe sondere bei Kindern, die einen



Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder 1V begriinden. Gestiitzt auf diese Delegation
hat der Bundesrat insbesondere Best immungen erlassen Uber die Berechnung der jahrlichen
Erganzungsleistung fur Kinder, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder IV
begrinden ( Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlas
se nen- und Invalidenversicherung [ ELV ] ) . Zudem hat er in Art. 8 Abs. 1 ELV prazisiert,
dass bei der Berechnung der jéhrlichen Erganzungsleistung die anerkann ten Ausgaben, die
anrechenbaren Einnahmen und das Vermdgen von minderjdh rigen Kindern, die weder
Anspruch auf eine Waisenrente haben noch Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder
IV begrunden, ausser Betracht fallen.

E. 10
Abs. 3lit.eELG).

Die anrechenbaren Einnahmen werden durch Art.

E. 11

Abs. 1lit. h ELG (richtig: Art. 10 Abs. 3lit . e ELG) als anrechenbare Aus gaben
berticksichtigt. Damit wiirden EL-Bezliger beglnstigt, welche nicht (mehr) mit ihren
Kindern zusammenwohnten. Eine Gesetzgebung, die EL-Beziiger theo retisch dazu drénge,
von ihren Kindern wegzuziehen, widerspreche fundamen talen Rechtsprinzipien. Lebe eine
EL-Bezigerin mit IV-Taggeld mit ihrem Kind zusammen, wel ches wai senrentenberechtigt
sei , weil der von ihr geschiedene und rentenberechtigte Vater gestorben sei, so sei dieses
Kind nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen in die Anspruchsberechnung
einzubeziehen. Warum die Erganzungsleistung in diesem Fall den Existenzbedarf unter
Einschluss des in natura gel eisteten Kinderunterhalts decke , wahrend dieser Unterhalt in
natura bis zum Tod des V aters nicht habe einbezogen werden kénnen, sei nicht nachvoll
ziehbar . Hinzu komme, dassin Art. 9 Abs. 2 ELG bei der Zusammenrechnung von
Einnahmen- und Ausgabenposten nicht bloss auf zivilrechtliche Bindungen wie die
Unterhaltspflicht der Eltern abgestellt werde ; auch rentenberechtigte Waisen, welcheim
gleichen Haushalt lebten, wirden in der Anspruchsberechnung zusam mengenommen,
obwohl zwischen diesen kein e

gegenseitige familienrechtliche Unterhalts- beziehungswei se Beistandspflicht bestehe .
Damit werde zumindest zum Teil auch auf das Bestehen einer Wohngemeinschaft als
wirtschaftliche Ein heit abgestellt. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb bei
IV-Taggeldbeztigern, die mit ihren Kindern zusammenlebten, diese in die Berechnung nicht
miteinbezogen wirden, obwohl sie mit ihren Eltern nicht nur eine wirtschaftliche Einheit
bilde ten, sondern zu ihnen auch noch in einem zivilrechtlichen Unterhaltsverhdtnis
stiinden. Der fehlende Miteinbezug der Kinder in die Anspruchsberechnung von
IV-Taggeldbeziigern trage dem Sinn und Zweck der Erganzungsl eistungen — namlich den
Existenzbedarf eines jeden zu sichern — nur unzureichend Rechnung ( Urk. 1 S. 6 ff.) . In
BGE 139V 307 und 119 V 189 habe das Bundesgericht Art. 9 Abs. 2 EL G aufgrund des
Wortlauts, aber weder nach der tel eologischen noch der verfassungskonformen Methode
ausgelegt. Zudem sel der Hinweis des Bundesge richts, dass der Gesetzgeber in den
seitherigen Revision en

des ELG eine Korrektur der fraglichen Bestimmung vorgenommen hétte, hétte er dies
tatséchlich gewollt, nicht von grosser Bedeutung. Die Erfahrung zeige, dass die

Mangel haftigkeit einer Gesetzesbestimmung oft erst nach einer langeren Zeit erkannt und
korrigiert w e rde. Aufgrund der genannten Argumente und der Kritik von Johl / Ursinger



-Egger seien die Voraussetzungen fir eine Praxisdnderung erfullt, zumal fur die betroffenen
Bezuger von 1V-Taggeldern gewichtige finanzielle Interessen auf de m Spiel stiinden,
welche der Rechtssicherheit vorgingen (Urk. 1 S. 81.).

Durch die seit 1. Januar 2017 gultige neue Regelung in Rz 3272.04 der WEL werde
offensichtlich, dass auch die Bundesverwaltung die Ansicht vertrete, dass eine strikte
Auslegung der Gesetzesbestimmungen nach ihrem Wortlaut nicht Gberzeuge, und auf die
von Johl / Ursinger -Egger vorgebrachten Einwande reagiert habe (Urk. 1 S. 6 und 9).
Demnach wirden die Kinder, welche mit 1V-Taggeldbeziigern im gleichen Haushalt lebten,
zwar nicht in die Berechnung mit einbezogen, aber es werde flr diese neu immerhin ein
Unterhaltsbeitrag in Hohe der Differenz zwischen dem tatsichlich ausgerichteten
EL-Beitrag und dem EL -Beitrag, den eine gemeinsame Berechnung mit dem Kind ergeben
wurde, bei den Ausgaben beriicksichtigt . Auch diese Regelung fuhre indes zu
Ungleichbehand lungen und unhaltbaren Ergebnissen : Zum einen wirden Personen, die
ihren Kin dern tatsachlich Unterhaltsbeitrage zahlen mussten anders behandelt a's solche,
die mit ihren Kinder n zusammenlebten und denen ein hypothetischer Unterhalts beitrag bei
den Ausgaben angerechnet wiirde. Zum anderen

erlaube es auch die neue Berechnung nicht, Krankenkassenpramien und Krankheitskosten
der Kinder in Abzug zu bringen. Rz

3272.04 der WEL

sei deshalb mangels Gesetzeskonfor mitét

nicht anzuwenden (Urk. 1 S. 91f.). 3. 3.1

Im Urteil P 17/92 vom 2 2. Februar 1993, verdffentlich tin

BGE 119V 189, priifte das Bundesgericht die Tragweite von Art. 2 Abs. 1 quater
(in Kraft gewesen seit 1. Juli 1987) und Abs. 3 Satz 1

aEL G (ab 1. Januar 19 71 gultig gewesene Fas sung) , welche

fol genden Wortlaut hatten: « 1 quater

Versicherte, die ununterbrochen wahrend mindestens sechs Monaten ein Taggeld der
Invalidenversicherung beziehen, haben ebenfalls Anspruch auf Erganzungsleistungen nach
den Abséizen 1 bis 1 ter . In Abweichung von Artikel 3, Absatz 2 wird das
Erwerbseinkommen voll angerechnet. » « 3 Zu den Einkommensgre nzen fir
Alleinstehende und Ehe paare sind fur Kinder, die eéinen Anspruch auf Zusatzrente der
Alters- und Hinterlassenenvers cherung oder der Invalidenversi cherung begriinden, die fir
Wai sen massgebenden Grenz betrage hin zuzuzéhlen.»

Das Bundesgericht erwog, gemass dem klaren Wortlaut des Gesetzes seien die um den
Betrag fur Waisen erweiterten Einkommensgrenzen nur anwendbar, wenn die K i n der der
Bezuger von Erganzungsleistungen Anspruch auf eine Zu satzrente der

AHYV oder der IV begrindete n. Dies sei der Fall bei Kindern von Rentenbezii gern, nicht
aber bei den Kindern von IV- Tagg eldbeziigern . Aus den Gesetzes materialien ergdben
sichkeine

Anh altspunkt e



fr die gegenteilige L6sung : Mit der zweiten Rev ision des VG sal Versichertenin
erstmaliger beruf licher Ausbil dung neu ein Anspruch auf

Taggelder (anstelle einer Rent €) eingerdumt worden. Das Dahinfallen

des Rentenanspruchs hétte j edoch die Entstehung des Anspruchs auf Erganzungsl eistungen
verhindert. Deshalb habe das BSV der mit der Revision des 1V G befassten sta nderétlichen
Kommission vorgeschlagen, eine

Revision des ELG zu beantragen, durch die auch Personen, die wahrend mindestens sechs
Mo naten Taggelder der Invalidenv ersicherung beziehen, ein Anspruch auf Ergéan
zungsleistungen eingeraumt werden kénne. Di eser Vorschlag

habe zu keiner besonderen Diskussion Anlass gegeben und Art. 2 Abs. 1 quater ELG sei
ohne Anderung angenommen worden. Gemass dem Bundes gericht miisse d ie Tatsache,
dass die Bestim mung ausdrucklich nur auf die Abs. 1-1 ter des Art. 2 aELG

ver weise, nicht aber auf Abs. 3, as qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers inter preti
ert werden. Denn wenn dieser be absichtigt hétte, die erweiterten Einkom mensgrenzen im
Sinne von Art. 2 Abs. 3 ELG auch fir Beziiger von Taggeldern der 1V als anwendbar zu
erkldren, hatte er esin Art. 2 Abs. 1 quater

aEL G erwahnt. Folglich kdnne ein Versicherter, der keine Invalidenrente, sondern ein
Taggeld der IV beziehe, nicht die Einkommensgrenzen geltend machen, die um den Betrag
erhoht seien , welcher der fur Waisen gelte nden Einkommensgrenze entspreche ( BGE 119
V 189E. 1).

Gemass BGE 139 V 311 behdlt BGE 119 V 189 auch nach Inkraf ttreten des ELG vom 6.
Okto ber 2006

seine Gultigkeit .

Zwar seien im Rahmen der dem BGE 119 V 189 folgenden Gesetzesrevisionen sowohl die
Systematik des ELG als auch die Berechnungsweise der Erganzungsleistungen geandert
worden , namentlich was die zu Hause |ebenden Personen betreffe . Aufgrund der 3.
Revision desELG, in Kraft gewesen seit dem 1. Januar 1998 ,

erfolge die Berechnung der Erganzungs leistung en, die bis dahin durch eine
Gegenuberstellung der gesetzlichen Einkom mensgrenze einerseits und des jahrlich
anrechenbaren Einkommens andererseits durchgefiihrt worden sai , von nun an entspre
chend der anerkannten, durch die massgebenden Einkommen ni cht gedeckten Ausgaben

(BGE 139V 307E. 6.1

Pra. 2013 S. 7751.).

Allerdings habe der Gesetzgeber i m Verlauf der Gesetzes revisionen de n Grundsatz
aufrechterhalten , wo nach bel der Berechnung der Erga nzungsleistungen Kinder, die
keinen Anspruch auf eine Waisenrente hétten oder keinen An spruch auf eine Kinderrente
der AHV oder der IV begrinde te n, nicht berticksichtigt wirden . Diesein Art. 8 Abs. 1
ELV ausgedruckte Vorschrift ergebe sich aus der ausschliess ichen Erwahnung im ELG
der «Waisen und Kin der[n], die einen Anspruch auf Kinderrente der



AHV oder 1V begrinden» ( aELG , in gewesen Kr aft bis 3 1. Dezember 2007) respektive
der «Personen mit rentenbe rec htigten Waisen oder mit Kindern , die einen Anspruch auf
eine Kinderrente der AHV oder 1V begriinden» ( Art. 9 Abs. 2 ELG vom 6. Oktober 2006).
In Anbetracht der Viel zahl von Verweisen im ELG auf diese Kategorie von Kindern miisse

davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber es de utlich ausgedrickt hétte ,

wenn er beabsichtigt hétte, die Modalitéten der Berechnung der Ergan zungsleistungen in
diesem Punkt

du rch Miteinbezug der Kinder von 1V-Tag geldbeziigern zu andern
(BGE 139V 307E. 6.2

Pra. 2013 S. 776 f.). Eine Anderung der gesetz lichen Berechnungsmodalitéten kénne auch
nicht damit begriindet werden, diese hétten eine Ungleichbehandlung zur Folge und
verletzten Art. 8 Abs. 1 der Bun desverfassung (BV). Denn eine solche Auslegung desELG
wrde gegen Art. 190 BV verstossen, wonach es dem Bundesgericht untersagt sei, die
Verfassungsmés sigkeit von Bundesgesetzen zu tberprifen. Zwar musse der Richter aus
mehreren moglichen Interpretationen die Verfassungskonforme auswahlen; er dirfe sich
aber nicht Uber eine extens ive Auslegung der fraglichen Gesetzesbestimmungen an die
Stelle des Gesetzgebers setzen (BGE 139V 307 E. 6.3 =Pra. 2013 S. 777). 3.2

32.1

Eine Praxisanderung |asst sich regelmassig nur begriinden, wenn die neue L 6sung besserer
Erkenntnis der ratio

legis, verénderten ausseren Verhdtnissen oder gewandelter Rechtsanschauung entspricht.
Sie muss sich auf er n sthafte sachliche Griinde stiitzen, die — vor alem im Interesse der
Rechtssicherheit — umso gewich tiger sein miissen, je langer die als falsch oder nicht mehr
zeitgemass erachtete Rechtsanwendung gehandhabt worden ist (BGE 139V 307 E. 6.1 =
Pra. 2013 S. 775; BG E 136 111 6 E. 3). Nachfolgend ist zu prifen, ob die VVorbringen der
Beschwerdeflihrenden so gewichtig sind, dass sich eine Abweichung von der vom
Bundesgericht mit BGE 119 V 189 begriindeten und in BGE 139 V 307 bestétigten Praxis,
wonach Kinder von 1V-Taggeldbeziigern nicht in die Berechnung der Ergénzungsleistung
einbezogen werden, rechtfertigt. 3.2.2

Zwischen dem Erlass desin BGE 139 V 307 publizierten Urteils 9C_882/2012 vom 1 5.
Mai 2013 und dem

Datum des angefochtenen Einspracheentscheids

lie gen rund vier Jahre. Eine zwischenzeitliche erhebliche Verénderung der dusseren
Umstande ist nicht ersichtlich. Auch fehlen Hinweise fiir eine Anderung der
Rechtsanschauungen : Die massgeblichen Bestimmungen des ELG und d er ELV wurden
nicht abgedndert. Eine Revision von Art. 9 Abs. 2 ELG ((und im Ubrigen auch von

Art. 10 Abs. 3lit.eELG)

ist im Rahmen der bereits eingeleiteten Reform der Ergénzungsl eistungen bis anhin nicht
vorgesehen (vgl. den Entwurf des EL G und Botschaft vom 1 6. September 2016, abrufbar
im Internet ). Zwar sieht die WEL ab 1. Januar 2017 in Rz 3272.04 bei 1V-Taggeldbeziigern



neu die Berlick sichtigung eines Unterhaltsbeitrags fur im selben Haushalt |ebende Kinder
als Ausgabe vor.

D och hat diese Bestimmung ihre Grundlage offensichtlich i n
Art. 10 Abs. 3lit. eELG
und nichti n

Art. 9Abs. 2ELG. D ieinBGE 139V 307 E. 6.1 = Pra. 2013 S. 776 wiedergegebenen
Stimmen aus der Lehre, welche die bundesge richtliche Praxis zu Art. 9 Abs. 2 ELG
stiitzen, haben ihre Meinung nicht gedndert (vgl. Carigiet /Koch, Ergénzungsleistungen zur
AHV /IV, 2. Auflage, Zirich 2009, S. 136; Mller, Rechtsprechung

des

Bundesgerichts

zum

ELG, 3. Auflage, Zurich 2015, Rz

34 ff. und141) . Auch Joh | / Ursinger Egger, aa.O.,
halten in der 3. Auf lage

an der in Johl , Erganzungsleistungen zur AHV /IV, in: Schweizerisches Bun desverwa
ltungsrecht [SBVR], Band X1V, 2. Auflage, Basel 2007, Rz 91 erstmals gedusserten Kritik
an dieser Praxis

fest.3.2.3

Das Bundesgericht gelangte hauptséchlich gestitzt auf den Wortlaut und die Ent
stehungsgeschichte von Art. 9 Abs. 2 EL G beziehungsweise Art. 2 Abs. 1 quater

aELG zum Ergebnis, dassim selben Haushalt |ebende Kinder, die keinen Anspruch auf
eine Waisenrente haben oder keinen An spruch auf eine Kinderrente der AHV oder der 1V
begriinde n, bei der Berechnung der Ergé nzungsl eistungen von |V -Taggel dbeztigern nicht
berticksichtigt werden . Das hochste Gericht argumentierte in BGE 139 V 307, die
ausschliessliche Erwahnung der rentenberechtigten Waisen und Kinder , die einen
Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder IV begrinden, in Art. 9 Abs. 2 ELG sai als
qualifiziertes Schweigen beztiglich der Kinder

von 1V-Tag geldbeziigern , die keinen Anspruch auf eine Kinder- oder Waisenrente hétten,
zu interpretieren. Andernfalls hétte der Gesetzgeber im Rahmen der dem BGE 119V 189
folgenden Gesetzesrevisionen

eine entsprechende Korrektur des Gesetzes wortlauts vorgenommen. Diese Auslegung von
Art. 9 Abs. 2 EL G erscheint auch aus heutiger Sicht al's sachgerecht, zumal seit dem Erlass
von BGE 139 V 307 mehrere Jahre vergangen sind und aktuell eine weitere Revision des
ELG in Vor bereitung ist, ohne dass eine Anpassung von Art. 9 Abs. 2 ELG i n der
Botschaft vom 1 6. September 2016 vorgesehen ist.

Der von den Beschwerdefiihrenden in Anlehnung an Johl / Ursinger -Egger, a.a.O.,
gedusserte Einwand, dass mangel hafte Gesetzesnormen beziehungsweise die fehlerhafte
Interpret at ion von Gesetzesbestimmungen oft erst nach langer Zeit korrigiert wirden,
fuhrt zu keinem anderen Ergebnis . Seit der Begrindung der strittigen Praxis mit BGE 119



V 189 sind Uber 25 Jahr e vergangen, und die massgeblichen Bestimmungen waren bereits
Gegenstand zweier Gesetzesrevisio nen. Zudem wurde die Praxis ausdrticklich in Art. 8
Abs. 1ELV, in Kraft seit 1. Januar 1998, festgehalten.

Dass die Nichterwahnung der Kinder von IV-Taggeldbezigern in Art. 9 Abs. 2 ELG auf
einem gesetzgeberischen Versehen beruht und eine ausf il lungsbedirftige Gesetzesl ticke
darstellt , erscheint vor die sem Hintergrund als unwahrscheinlich.

Ebenfalls mehrheitlich in Anlehnung an Johl / Ursinger Egger bringen die Beschwerde
fuhrenden mehrere konkrete Beispielkonstellationen vor, in welchen die aktuelle
bundesgerichtliche Praxisihrer Ansicht nach zu einer ungerechtfer tigten Ungleichb
ehandlung von IV-Taggel dbeziigern gegeniber 1V-Renten bezligern fihre . D as
Bundesgericht zeigte allerdings bereitsin BGE 139 V 307 E. 6.3 auf , dass €ine Anderung
von Art. 9 Abs. 2 ELG mit der einzigen Begrindung , die Bestimmung fiihre andernfalls zu
einer Ungleichbehandlung und damit einer Verletzung des Anspruchs auf rechtsgleiche
Behandlung gemaéss

Art. 8 BV , gegen Art. 190 BV verstosse. Das s sich die rechtsanwendenden Behor den
nicht Uber eine extensive Auslegung an die Stelle des Bundesgesetzgebers setzen durfen ,
gilt nach wievor.

Fir eine Abweichung von der geltenden Recht sprechung bestehen demnach keine
ernsthaften sachlichen Griinde .

324

Esbleibt folglich dabe i, dass keine gesetzliche Grundlage besteht, um die aner kannten
Ausgaben sowie die anrechenbaren Einnahmen von im selben Haushalt |ebenden Kinder n,
die keinen Anspruch auf eine Waisenrente haben oder keinen An spruch auf eine
Kinderrente der AHV oder der 1V begriinde n, bei der Berech nung des Anspruchs auf Erga
nzungsleistungen von 1V-Taggel dbeziigern mit

zu
berticksichtigen. 4. 4.1
Rz 3272.04 der WEL lautet folgendermassen:

« Bel Personen, dieihre EL g estiitzt auf eine Hilflosenent schadigung oder ein Tag ge ld
der IV erhalten, ist fur min derjdhrige Kinder und fur volljahrige Kinder in Ausbildung, die
das 2 5. Altergahr noch nicht vollendet haben, immer ein fami lienrechtlicher
Unterhaltsbeitrag als Ausgabe zu beriicksichtigen. Wenn d ie Kin der im selben Haushalt le
ben, entspricht die Hohe des Unterhaltsbetrages der Dif ferenz zwischen dem t atséchlich
ausgerichteten EL-Be trag und dem EL-Be trag, den eine gemeinsame EL -Be rechnung mit
dem Kind geméss Rz 3133.02 ergeben wiirde. » 4.2

V erwaltungswei sungen richten sich an die Durchfihrungsstellen und sind fur das
Sozialversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bei seiner Entschel dung aber
berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also
nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen VVorgaben darstel len. Insofern wird dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisungen e ne rechtsgl eiche Gesetzesanwendung zu
gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE 133V 587 E. 6.1; 133 V 257 E. 3.2 mit



Hinweisen; vgl. BGE 13311 305 E. 8.1).

DieKritik der

Beschwerdefuhrenden an der Regelung in Rz 3272.04 WEL
zieltinerster Linie

darauf ab , dass die Ausgaben und Einnahmen von im selben Haushalt lebenden Kindern,
die keinen Anspruch auf eine Waisenrente haben oder keinen An spruch auf eine
Kinderrente der AHV oder der IV begrinden, bei der Berech nung der
Erganzungsleistungen von IV -Taggel dbeziigern zumindest im Ergebnis moglichst
weitgehend mitberticksichtigt werden. Indes wurde bereits in der vor stehenden Erwagung 3
dargelegt, das s

fr eine solche LAsung keine gesetzliche Grundlage b esteht.

Die Anwendung von Rz 3272.04 im hier zu beurteilenden Fall ergibt sich aus den
Grundlagen fur die Anspruchsermittiung in der Verfigung vom 3. Juli 2017, welche dem
angefochtenen Einspracheentscheid als integrie render Bestandteil beigefiigt ist (Urk. 2 S. 3
und 5 ff.) , und den in den Akten liegenden Berechnungen des
Erganzungsl ei stungsanspruchs mit und ohne Einbe zug der Kinder ( Urk. 8/8-9) . Diese

Berechnung wird von den Beschwerdefiihren den zu Recht nicht kritisiert. Demnach
resultiert auch unter Berticksichtigung eines Unterhaltsbeitrages fur die Kinder im Sinne
von Rz 3272.04 kein Ausga beniiberschuss und demzufolge auch kein Anspruch der
Beschwerdefiihrenden auf Zusatzleistungen . Deshalb kann offen bleiben , ob Rz 3272.04
mit der gesetz lichen Regelung in Art. 10 Abs. 3 lit . e ELG und der dazu entwickelten
Praxis, wonach nur tatséchlich bezahlte, richterlich, behordlich oder vertraglich festge
setzte familienrechtliche Unterhaltsbeitrage

als anrechenbare Ausgabe anerkannt werden (vgl. Miller, aa.O., Rz 256 ff.) , konform ist.
Der angefochtene Einsprache entscheid , mit welchem ein Anspruch der
Beschwerdefiihrenden auf Zusatzleis tungen verneint wurde, besteht nach dem Gesagten zu
Recht, was zur Abweisung der Beschwerde fuhrt. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Susanne Friedauer - Gemeinde
Z. - Bundesamt fur Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der



angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GrinigKlemmt

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



