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Erwagungen

E.11

Unrechtmassig bezogene L eistungen sind gemass Art. 25 Abs. 1 des Bundes - geset zes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) zu riick zuerstatten (Satz
1); wer Leistungen in gutem Glauben empfan gen hat, muss sie nicht zurlickerstatten, wenn
eine grosse Harte vorliegt (Satz 2 in Ver bindung mit Art.

E.12

Im Rahmen einer Wiedererwéagung kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréftige
Verfigungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeu tung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG).
Von der Wiedererwagung ist die so genannte pro zessuale Revision von
Verwaltungsverfiigungen zu unterscheiden. Danach ist die Verwaltung verpflichtet, auf eine
formell rechtskréftige Verfigung zuriickzu kommen, wenn neue Tatsachen oder neue
Beweismittel entdeckt werden, die geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen Beurteilung
zu fiihren (BGE 126 V 24 E. 4b).

E.13

Nach der Rechtsprechung l&sst sich eine allgemein gultige betragliche Grenze fir die
Voraussetzung der Erheblichkeit der Berichtigung nicht festlegen (BGE 110V 387 E. 4b).
Massgebend sind vielmehr die gesamten Umstande des Einzelfalles, wozu auch die
Zeitspanne gehort, welche seit der zu Unrecht erfolgten Leistungs gewahrung verstrichen
ist. Grundsétzlich unbeachtlich muss hingegen die Anzahl der auf dem gleichen Fehler der
Verwaltung beruhenden Ruckforderungsstreitig keiten sein. Die Hohe des unrechtmassig
ausbezahlten Betragesist insofern von Bedeutung, a's das Interesse der Verwaltung an der
richtigen Durchfthrung des objektiven Rechts in der Regel umso weniger ins Gewicht fallt,
je geringer die zu Unrecht ausgerichteten Leistungen sind. Die V oraussetzung der
Erheblichkeit der Berichtigung dient im Ubrigen der Verwaltungs- und Prozessdkonomie.
Gemass der Rechtsprechung wurde jedoch ein Betrag von Fr. 706.25 als erheblich
betrachtet, wahrend Betrége von Fr. 265.20, von Fr. 165.90, von Fr. 394.20 und von

Fr. 568.10 als nicht erheblich angesehen wurden (Urteil des Bundesgerichts C 44/02 vom
6. Juni 2002 E. 3b).

E.14

Gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG erlischt der Ruckforderungsanspruch mit dem Ab lauf eines
Jahres, nachdem die Ausgleichskasse davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit dem
Ablauf von funf Jahren nach der Entrichtung der ein zelnen Leistung. Wird der
Ruckerstattungsanspruch aus einer strafbaren Hand lung hergeleitet, fir welche das



Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vor sieht, so ist diese Frist massgebend.

E.15

Bei diesen Fristen handelt es sich um Verwirkungsfristen, die immer und von Amtes wegen
zu berticksichtigen sind (BGE 133V 582 E.

41,128V 12 E.

1). Fur den Beginn der relativen einjahrigen Ver wirkungsfrist sind nicht das erst malige
unrichtige Handeln und die daran anknlpfende unrecht méssige Leis tungsaus richtung
massgebend. Abzustellen ist auf jenen Tag, an dem die Ver waltung spéter bei der ihr
gebotenen und zumutbaren Aufmerk samkeit den Fehler hétte erkennen missen und dass
die Voraussetzungen fur eine Ricker stattung bestehen (BGE 124V 383 E. 1; 122V 274 1.
E. 5aund 5b/aa; SVR 2002 1V Nr. 2, 1 678/00, E. 3b). Massgebend ist daher jener Tag, an
dem sich die Amtsstelle spéter - bel spielsweise anlésslich eilner Rechnungskon trolle -
unter Anwendung der ihr zumut baren Aufmerksamkeit Uber ihren Feh ler hétte Re
chenschaft geben missen. Nach der Rechtsprechung ist mit dem Grundsatz, wonach nicht
der urspringliche Irrtum, sondern erst ein , zweiter Anlass' die relative einjhrige
Verwirkungsfrist ausldse, zwar eine gewisse Rechtsunsicher heit verbunden, da hdufig erst
die Ein leitung einer periodischen Uberpriifung, deren Zeitpunkt von der Verwaltung
bestimmt wird, die Verwir kungsfrist aus |6st. Dies sei indessen hinzunehmen und kénne
nicht als willkdr lich bezeichnet werden (Urteil des Bundesgerichts vom 19. Februar 2010,
9C 482/2009, E. 3.3.2). Massgebend fur den Beginn der abso luten Frist von funf Jahren
Ist der tat s&ch liche Bezug der einzelnen Leistung.

E.16

Bei der Beurteilung einer Riuckforderung unrechtmassig bezogener Sozialversi
cherungsdl ei stungen haben die Rechtsanwendenden beziehungsweise die kanto nalen
Versicherungsgerichte zu prifen, ob sich die Riickforderung aus einer straf baren Handlung
herleitet. Liegt bereits ein verurteilendes oder freisprechen des Strafurteil vor, soist die
Uber den Ruickforderungsanspruch befindende Be horde daran gebunden. Dasselbe gilt fur
eine Einstellungsverfligung der zustan digen strafrechtlichen Untersuchungs behdrden,
wenn sie die gleiche definitive Wirkung wie ein freisprechendes Urteil hat. Fehlt es
indessen an einem Straf urteil, haben die Verwaltung und gegebenenfalls das
Sozialversicherungsgericht vorfragewei se selber dartiber zu befinden, ob sich die
Ruckforderung aus einer strafbaren Hand lung herleite und der Téater daflr strafbar wére.
Dabei gelten die gleichen bewels rechtlichen Anforderungen wie im Strafverfahren, so dass
der sonst im Sozial ver sicherungs recht geltende Beweisgrad der Uberwiegenden Wahr
scheinlichkeit nicht ausreicht (BGE 138V 74 E. 6.1, 1401V 206 E. 6.2 und 118 V 193 E.
4ap.

197; Urteil des Bundesgerichts 8C_592/2007 vom 20. August 2008 E. 5.3).

E. 17

Im Bereich der Erganzungsleistungen kommen al's Straftaten, fir welche eine langere
strafrechtliche Verwirkungsfrist gilt, in erster Linie die Straftatbestande von Art. 143 des
Schwei zerischen Strafgesetzbuchs (StGB; Betrug) und von Art. 31 des Bundesgesetzes
uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lasse nen und Invalidenversicherung (ELG;
unwahre und unvollstandige Angaben , Ver letzung einer Meldepflicht) in Betracht (BGE
140 1V 206 E. 6.3).



E.18

Am 6. Februar 2015 stellte die Gemeinde Strafantrag gegen den Versicherten und seine
Ehegattin wegen Verletzung der Meldepflicht (Urk. 2/8/26/2) . Das Strafver fahren gegen
die Ehegattin des Versicherten wurde mit Einstellungs verfiigung vom 13. Juli 2015

(Urk. 2/8/26/1) von der Staatsanwaltschaft A._ eingestellt, weil der Versicherte
anlasslich seiner polizeilichen Einvernahme die im Zusammenhang mit Ergénzungs- und
Zusatzleistungen gegen ihn erhobenen Vorwrfe eingestanden habe und weil er anerkannt
habe, sein Erwerbsein kommen nicht gemeldet zu haben, wobei er alein fur samtliche
Schriftlichkeiten verantwortlich gewesen sei.

E. 181

Den Tatbestand des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB erfllt, wer in der Absicht,
sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefihrt und so den Irrenden zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermdgen schadigt.

E.182

Als Tauschung gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bel einem andern eine von der
Wirklichkeit abweichende Vorstellung Uber objektiv feststehende, vergangene oder
gegenwartige Tatsachen hervorzurufen. Die Tauschung im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB
kann durch konkludentes Verhalten erfolgen (BGE 127 1V 163 E. 2b). Betrug durch
Unterlassen ist nur unter den Vorausset zungen eines unechten Unterlassungsdelikts
strafbar und mithin nur durch den jenigen Tater maglich, den gegentiber dem Geschadigten
eine qualifizierte Rechtspflicht zum Handeln im Sinne einer Garantenpflicht trifft ( BGE
1401V 2.3.2).

E.1.83

Nach der Rechtsprechung kann aus e iner allgemeinen gesetzlichen Meldepflicht , keine
Garantenstellung abgeleitet werden kann . So hat das Bundesgericht in BGE

1311V 83 entschied en , dass die Pflicht geméass Art. 24 der Verordnung Uber Erganzungs
leistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversiche rung (ELV) , wesentliche
Anderungen der personlichen und wirtschaftlichen Verhalt nisse zu melden, keine
Garantenpflicht zu begrtinden vermége (E. 2.1.3 und E.

2.4.6 des Urteils). In BGE 140 IV 11 hat das Bundesgericht erkannt, dass diein Art. 31
Abs. 1 ATSG statuierte Pflicht des Leistungsbeziigers, dem Versi cherer jede wesentliche
Anderung in den fiir eine Leistung massgebenden Ver héltnissen zu melden, keine
besondere Rechtsstellung des L eistungsbeziigers be griinde , auf G rund welcher er
verpflichtet wére, die Geféhrdung oder Verletzung des straf rechtlich geschiitzten
Rechtsguts des Vermoégens des Versicherers zu verhindern. Fur sein Vermégen habe der
Versicherer vielmehr grundsétzlich selbst zu sorgen. Die Verantwortung hierflr gehe
aleine aufgrund der Melde pflicht nicht auf den Leistungsbeziiger Gber. Dieser sei nur dafur
verantwortlich, dass er selbst den Ver sic herer nicht am Vermogen schadige , weshalb er
leis tungsrelevante Ver besserungen in seinen Verhéltnissen melden miisse . Eine
gesteigerte Rechts pflicht zum Schutz des Vermdgens des Versicherers treffe ihn deswegen
aber nicht. Die Pflicht, leistungsrelevante Anderungen in den Ver haltnissen zu melden, sei
Aus druck des Grundsatzes von Treu und Glauben. Pflichten, die sich aus diesem Gebot
ergeben, geniigten nicht, um eine Garan ten stellung zu begriinden (E. 2.4.5) . 2.



E.19

Gegen den Einspracheentscheid vom 28. Mai 2015 betreffend die Rickerstat tun g von
Leistungen, welche in der Zeit vom 1. April 2006 bis 31. August 2008 aus ge richtet
wurden (Urk. 2/2), erhob der Versicherte am 26. Juni 2015 Be schwerde (Urk. 2/1) und
beantragte, dieser sei aufzuheben und es sei ihm fir das Einspra cheverfahren die
unentgeltliche Rechtsvertretung zu gewahren; eventuell sei die Sache an die Gemeinde
0. zurtckzuweisen, damit sie die Rick for derung neu bemesse und anschliessend
erneut darlber verflge. Gleich zeitig ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsvertretung (S. 2).

Gegen den Einspracheentscheid vom 28. Mai 2015 betreffend die Rickerstat tung von
Leistungen, welche in der Zeit vom 1. September 2008 bis 31. Juli 2014 aus gerichtet
wurden (Urk. 2/13/2), erhoben die Versicherten am 26. Juni 2015 Beschwerde (Urk. 2/13/1)
und beantragten, dieser sei aufzuheben und es sei ihnen fir das Einspracheverfahren die
unentgeltliche Rechtsvertretung zu gewahren; eventuell sei die Sache an die Gemeinde
0. zurtickzuweisen, damit sie die Rickforderung neu bemesse und an schliessend erneut
darUber verflge. Gleichzeitig ersuchten sie um Gewéahrung der unentgeltlichen
Rechtsvertretung (S. 2).

Nach Vereinigung der Verfahren und Gewahrung der unentgeltliche n Rechtsver tretung
(Urk. 2/14) hiess das hiesige Gericht die Beschwerden mit Entscheid vom 19. August 2016
(Urk. 2/16; Prozess Nr. ZL.2015.00059) in dem Sinne gut, als es die angefochtenen
Einspracheentscheide aufhob und die Sache - mit der Fest stellung, dass ein Anspruch auf
unentgeltliche Rechtsvertretung in den Ein spracheverfahren bestehe - an die Gemeinde
O. _ zurtckwies, damit diese den Rickforderungsanspruch im Sinne der Erwagungenin
masslicher Hin sicht neu bemesse und anschliessend Uber die Rickerstattung zu Unrecht
ausge richteter Leistungen sowie den Anspruch auf eine Parteientschadigung neu ver fuge.

E.21

Das Bundesgericht fuhrte im Urteil 9C_680/2016 vom 14. Juni 2017 in Sachen der Parteien
(E. 1.5.1) aus, dass die Beschwerdegegnerin unter anderem die fol gende n neue n
Unterlagen ein gereicht habe : das begriindete Strafurteil des BezirksgerichtsC._ vom 2
6. April 2016, die Steuererklérungen 2007 bis 2009 sowie 2013 und 2014, denam 1 3.
Dezember 2007 ausgefillten Fragebogen zur Revision der Invalidenrente, die Auszlige aus
dem individuellen Konto (IK) vom 7. Januar 2008 und vom 2 9. September 2016, sowie die
Prasidialverfigung des ObergerichtsdesB._ vom 2 7. Mé&rz 2017 (samt
Berufungserklarung vom 7. Mérz 2 017). Das Bundesgericht erwog, dass der IK-Auszug
vom 2 9. Sep tember 2016, das am 2 0. Februar 2017 bel der Beschwerdegegnerin
eingegangene begrindete Strafurteil und die Présidialverfiigung des ObergerichtsdesB._
vom 2 7. Mérz 2017 (samt Berufungserkl&rung vom 7. Mérz 2017) unzu |&ssige echte
Noven darstellten, welche im bundesgerichtlichen Verfahren nicht zu berticksichtigen
seien, und dass es sich bei den Ubrigen neuen Unterlagen um solche gehandelt habe, welche
bereitsin das vorinstanzliche Verfahren hétten eingebracht werden kénnen , weshalb sieim
bundesgerichtlichen Verfahren eben falls unbeachtet zu bleiben hatten .

Das Bundesgericht erwog sodann, dass das hiesige Gericht den Sachverhalt hin sichtlich
des Betrugstatbestandes - alenfalls unter Beizug der Strafakten - ergan zend abzuklaren
habe (E. 2.4 am Schluss).

E.22



Gemass Art. 61 lit. c ATSG in Verbindung mit 8 23 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozial
versicherungsgericht (GSV Ger) hat das hiesige Gericht den rechtserhebli chen Sachverhalt
von Amtes wegen abzuklaren. Die fur den Entscheid erhebli chen Tatsachen stellt es unter
Mitwirkung der Parteien fest und erhebt die not wendigen Beweise.

Gemass Art. 61 ATSG in Verbindung mit 8 28 lit. b GSVGer und Art. 229 Abs. 3 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung (ZPO) berticksichtigt das Gericht, wenn es den
Sachverhalt von Amtes wegen abzuklaren hat, neue Tatsachen und Beweismitteln bis zur
Urteilsberatung.

E.23
Mit dem Rickweisungsentscheid wird der Entscheid der Erstinstanz mit Wirkung ex

tunc

(génzlich oder zum Teil) aufgehoben. Das Verfahren wird dadurch in den Stand
versetzt, der sich aus dem Dispositiv und den Erwagungen des kassatori schen
Entscheids ergibt. Massgeblich fir die Frage, inwiewelt vor der ersten Instanz neue

Tatsachen und Beweismittel vorgebracht werden kdnnen, ist deshalb grundsétzlich der
Stand, in dem

das Verf ahren vor erster Instanz wieder aufzu nehmen ist.
Damit richtet sich die

Zulassigkeit weiterer Noven zwar grundsétzlich nach den V oraussetzungen des
Novenrechts zum

Zeitpunkt, in dem das Verfahren zuriickversetzt wird. Ist indes der Untersuchungsgrundsatz
anwendbar, kdnnen gemass Art. 229 Abs. 3 ZPO neue

Tatsachen und Beweis mittel bis zur Urteilsbe ratung vorgebracht werden , weshalb bei
einer

Ruck weisung an die erste Instanz neue Tatsachen und Beweismittel auch

Im zweiten erstinstanzlichen Verfahren bis zur Urteilsberatung unbeschrénkt zuléssig sind
(vgl.

Sébastien Moret, Akten schluss und Novenrecht nach der ZPO, in: Zircher Studien zum
Verfahrensrecht , Band Nr . 177, Zirich 2014, S. 336-358, Rz. 943 und 946).

E.24

Vorliegend hat das Bundesgericht dem hiesigen Gericht im Rickweisungsurteil vom

14. Juni 2017 die Weisung erteilt, den Sachverhalt hinsichtlich des Betrug statbestandes -
alenfalls unter Beizug der Strafakten - erganzend abzukléren (vorstehend E. 2.1). Sodann
ist das vorliegende Verfahren vom Untersuchungs grundsatz bestimmt, weshalb auch neue

Tatsachen und Beweismittel , insbeson dere die beigezogenen Strafakten (Urk. 18/1-3,
Urk. 19/1-3 und Urk. 21), im vor liegenden Verfahren zu berticksichtigen sind. 3. 3.1

Das Bundesgericht

wies die Sache mit Urteil 9C_680/2016 vom 14. Juni 2017 zu neuer Entscheidung tber die
Ruckerstattung von Ergénzungsleistungen fir die Zeit vom 1. April 2006 bis 2 9. Februar



2008 und vom 1. Januar bis 3 1. Juli 2014 an das hiesige Gericht zurtick. 3.2

Im Folgenden gilt es vorerst den Anspruch der Beschwerdegegnerin auf Rucker stattung
von fur die Zeit vom 1. April 2006 bis 29. Februar 2008 zu Unrecht ausgerichteter
Leistungen zu prufen. 3.3

Das Bundesgericht erwog zum diesbeziiglichen Verhaltens des Beschwerdefiihrersim
Urteil 9C_680/2016 vom 14. Juni 2017 das Folgende (E. 2.4): ,, Inder 12.4 In der
Strafanzeige vom 6. Februar 2015 legte die Gemeinde u.a. dar, bei welchem Arbeitgeber
der Beschwerdegegner in der Zeit vom 1. Januar 2006 bis zum 3 1. Mérz 2008 welches
Einkommen erzielt haben soll. Ob diese Behaup tungen zutreffen, 18sst sich anhand der
vorinstanzlichen Akten nicht feststellen. Indessen ermittelte die Staatsanwaltschaft in
diesem Zusammenhang wegen Betrugs gegen den Beschwerdegegner, wie sich aus der die
Beschwerdegegnerin betreffenden Einstellungsverfiigung vom 1 4. Juli 2015 ergibt. Im
Gesuch vom 3 0. November 2006 (Beilage zur Verfigung vom 2 2. Januar 2007) machte
der Beschwerdegegner trotz unmissverstandlich gestellter Frage und des Hinweises, dass
der Fragebogen vollstandig und wahrheitsgetreu auszufillen sei, keine Angaben Uber eine
Erwerbstatigkeit im Jahr 2006; er erwahnte lediglich Anstellungen bis Ende Februar 200 4.
Auch im bearbeiteten Gesuch (ebenfalls Beilage zur Verfiigung vom 2 2. Januar 2007)
bestétigte er die Vollstandigkeit und Wahrheit der Angaben am 1 9. Januar 2007 mit seiner
Unterschrift. Im Rahmen einer periodischen Uberpriifung verneinte der Beschwerdegegner
am 1. April 2014 die Frage nach einer Erwerbstétigkeit in den vorangegangenen zwei
Jahren (vgl. Beilage zur Verfiigung vom 1 1. April 2014). Die vorinstanzli chen
Sachverhaltsfeststellungen (E. 2.2 in fine) stehen dazu offensichtlich im Widerspruch.
Konkrete Hinweise fir falsche Angaben des Beschwerdegegners sind sehr wohl
aktenkundig. Das kantonale Gericht hétte diese in Nachachtung seiner
Untersuchungspflicht ( Art. 61 lit. c ATSG) weiter ausleuchten resp. verifi zieren mussen.
Es hat dies - allenfalls unter Beizug der Strafakten - nachzuholen und hinsichtlich des
Betrugstatbestandes und damit tUber die Verwirkung resp. den Riickforderungsanspruch
betreffend die vom 1. April 2006 bis 2 9. Februar 2008 ausgerichteten
Ergénzungsleistungen neu zu entsche iden. “

34

Mit Urtell des Bezirksgerichts C.__ vom 26. April 2016 (Urk. 18/3) wurde der
Beschwerdefiihrer des mehrfachen Betrugsim Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB, begangen
zum Nachteil der Beschwerdegegnerin, schuldig gesprochen (Dispositiv Ziff. 3 aligna 1).
Auf Berufung des Beschwerdefiihres sowie Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft hin
trat die 1. Strafkammer des ObergerichtsdesB.__ mit Urteil vom 7. September 2017
(Urk. 21; Prozess Nr. SB170106-O/U/jv) auf den Schuldspruch wegen mehrfachen Betrugs
im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB mangels Anfechtung nicht ein und stellte fest, dass
Dispositiv Ziff. 3 aligna 1 des erstinstanzlichen Strafurteils in Rechtskraft erwachsen sei (S.
59). 3.5

Das Bezirksgericht C.__ erwog im erwahnten Urtell, dass der Beschwerdefhrer auf
Grund eines Einnahmentiberschusses in den Jahren 2006 bis 2008 und im Jahre 2014
keinen Anspruch auf Erganzungs- und Zusatzlei stungen gehabt habe (Urk. 18/3 E. 3.1.5.4
bis 3.1.5.10). Das Verhalten des Beschwerdefiihrers, welcher die Gesuchsformulare
wahrheitswidrig ausgefullt habe, welcher dadurch die Beschwerdegegnerin in Bezug auf
seine finanzielle Situation und seinen L eistungsanspruch getauscht habe, stelle eine aktive



IrrefUhrung der Beschwer degegnerin durch konkludentes Handeln dar (E. 3.2.3.2). Dader
Beschwerde fuhrer von Gesetzes wegen zur vollstandigen und wahrheitsgetreuen Aus
kunftserteilung verpflichtet gewesen sei, und da gemass der Rechtsprechung Arglist auch
bei einfachen falschen Angaben gegeben sein kénne, sei auf Grund des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer seine Erwerbseinkommen bei seinen Gesuchen nicht angegeben habe
und die Beschwerdegegnerin auch nicht Gber Veranderungen seiner Einkommens- und
Vermogenssituation informiert habe, eine Arglist zu bejahen (E. 3.2.4.3). Auf Grund des
irrefthrenden Verhaltens des Beschwerde fuhrers habe die Beschwerdegegnerin diesem zu
Unrecht Leistun gen im Umfang von Fr. 70'405.-- ausgerichtet, weshalb von einem Schaden
in dieser Hohe auszugehen sei (E. 3.2.5). Da der BeschwerdefUhrer zudem in subjek tiver
Hinsicht direktvorsétzlich und mit Bereicherungsabsicht gehandelt habe (E. 3.2.6), sei der
Beschwerdefihrer des mehrfachen Betrugsim Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB schuldig zu
sprechen (E. 3.2.7). 3.6

Nach Gesagtem steht daher fest, dass der Beschwerdefthrer durch sein Verhalten den
Tatbestand des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB zum Nachteil der
Beschwerdegegnerin (mehrfach) erfillt hat. 3.7

Fir die Rickforderung der unrechtmassig bezogenen Leistungen ist vorliegend die langere
strafrechtliche Verwirkungsfrist massgebend ( Art. 25 Abs. 2 zweiter Satz ATSG). Dafur
den Tatbestand des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB als Hochststrafe eine
Freiheitsstrafe von funf Jahren gilt, und da geméss Art. 97 Abs. 1 lit. b STGB die
Strafverfolgung fur Tatbestdnde mit einer ange drohte n Hochststrafe

einer Freiheitsstrafe von mehr alsdrei Jahrenin 15

Jahren verjahrt, ist von einer absoluten Verwirkungsfrist in diesem Umfang aus zu gehen.
3.8

Den Akten ist zu entnehmen, dass das RAV der Beschwerdegegnerin anlasslich eines
Telefongesprachs vom 29. Mai 2014 mitteilte, dass der Versicherte wah rend des

L eistungsbezugs wiederholt temporére Arbeitseinsdtze geleistet habe (Akten notiz vom

19. Mai 2014, Urk. 2/8/81/7), ohne dass er diese Arbeitseinsétze der Beschwerde gegnerin
gemeldet hétte. Frihestens zu diesem Zeitpunkt konnte die Beschwerdegegnerin daher
Kenntnis davon haben, dass der Beschwerde flihrer wahrend des L ei stungsbezugs
Erwerbseinkommen erzielte, welche er ihr nicht gemeldet hatte. Ab diesem Zeitpunkt hétte
sie daher fri hestens wissen mussen, dass dem Beschwerdefihrer zu Unrec ht Leistungen
ausge richtet wur de n. Esist daher von einem frihestméglichen Beginn der el n jahrigen
Verwir kungs frist zu diesem Zeitpunkt auszugehen. Die einjhrige relative Verwir
kungsfrist begann daher frihestens am 29. Mai 2014 zu laufen und endete frii hestens am
28. Juni 2015. Mit Erlass der Verfligungen vom 5. Februar 2015 (Urk. 2/3/3a und

Urk. 2/13/3/3a) wurde diese Frist gewahrt. Die absolute Verwirkungsfrist von finfzehn
Jahren begann mit der Entrichtung der einzelnen monatlichen Leistun gen und endete mit
Erlass der Verfigungen vom 5. Februar 2015. Demzufolge hat die Beschwerdegegnerin mit
Erlass der Verfugungen vom 5. Februar 2015 (Urk. 2/3/3aund Urk. 2/13/3/3a) auch die
absolute Verwirkungs frist von funf zehn Jahren fur den Anspruch auf Rick erstattung von
far die Zeit vom 1. April 2006 bis 29. Februar 2008 und vom 1. Januar bis 31. Juli 2014 zu
Unrecht aus gerichteten Leistungen erfillt.

E.4
Abs. 1 der Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des Sozi alversicherungs rechts, ATSV).



Art. 25 Abs. 1 ATSG knipft die Rickerstattungspflicht an einen unrechtmassi gen

L eistungsbezug an, wobei sich die Unrechtmassigkeit einer bereits bezoge nen Leistung
insbesondere aus einer prozessualen Revision oder aus einer Wie derer wagung der

lei stungszusprechenden Verfligung ergeben kann. Fir eine Ricker stattung nach Art. 25
Abs. 1 ATSG gelten daher die gleichen Voraussetzungen wie fir eine Wiedererwagung
oder eine prozessuale Revision (Urteil des Bundes gerichts 8C_207/2010 vom 31. Mai 2010
E. 2).

E.41

Dem Auszug aus dem individuellen Konto des Beschwerdefuhrers (Urk. 2/13/3/4b) ist zu
entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer in der Zeit von Februar bis Oktober 2006

Arbeits osenentschadigung im Betrag von Fr. 4'470.--, von Januar bis Dezember 2006 bei
der D._ AG, einen AHV-beitragspflichtigen Verdienst von Fr. 22'762.--, von Januar bis
Dezember 2006 bel der E._ AG, einen solchen von Fr. 11'340.--, vom Januar bis Mérz
2007 bei der D.__ AG, einen solchen von Fr. 23'390.--, von April bis Dezember 2007 bei
der F.__ AG, einen solchen von Fr. 32'705.-- und von Januar bis Mérz 2008 bei derselben
einen solchen von Fr. 9'008.-- erzielte.

E.42

Die Beschwerdegegnerin bemass den L eistungsanspruch des Beschwerdefihrersin
Berticksichtigung der gemass dem |K-Auszug ausgewiesenen Erwerbsein kommen des
Beschwerdefiihrers mit den Verfiigungen vom 5. Februar 2015 (Urk. 2/8/65, Urk. 2/8/66)
beziehungswei se mit den diese bestétigenden Ein sprache entscheiden vom 28. Mai 2015
(Urk. 2/2, Urk. 2/13/2) neu. Dabei resul tierte fir die Jahre 2006 bis 2008 jewells ein einen
Anspruch auf Erganzungs- und Zusatzlei stungen ausschliessender Einnahmeniberschuss.
Die Bemessungen des L eistungsanspruchs unter Berticksichtigung der tatséchlich erzielten
Erwerbs einkommen wurden vom Beschwerdefiihrer beschwerdewei se nicht bestritten
(Urk. 2/1). In Bezug auf die Berechnung der Riickforderung durch die Beschwer
degegnerin fur die Jahre 2006 und 2007 hielt der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde
vielmehr ausdrticklich fest, dass er die diesbeziiglichen Berechnun gen durch die
Beschwerdegegnerin anerkenne (Urk. 2/1 S. 4 oben). Demgegen Uber riigte der
Beschwerdefiihrer bezliglich des Jahres 2008 die Anrechnung eines hypothetischen
Einkommens fir die Zeit von April bis August 2008, nicht hin gegen die Anrechnung des
von ihm in der Zeit von Januar bis Méarz 2008 tat schlich erzielten Verdienstes (Urk. 2/1 S.
4). Vorliegend sind auf Grund des erwahnten Urtell s

des Bundesgerichts vom 14. Juni 2017 (Urk. 2/24) lediglich noch die Ruckerstattungen,
welche die Zeitraume vom 1. April 2006 bis 29. Februar 2008 und vom 1. Januar bis
31. Juli 2014 betreffen, streitig.

E.43

Das Bezirksgericht C.__ bemassim erwdhnten Urteil vom 26. April 2016 (Urk. 18/3) den
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Erganzungsleistungen in den Jahren 2006 bis 2008,
indem es g emass Art. 2 Abs. 1 ELG fur jedes Jahr die anerkannten Ausga ben und die
anrechenbaren Einnahmen (Art. 9 Abs. 1 ELG) ermittelte und miteinander verglich

(Urk. 18/3 E. 3.1.5.4 bis 3.1.5.10). Dabei resultierte fir das Jahr 2006 ein einen Anspruch
auf Erganzungsl eistungen aus schliessender Einnahmentiberschuss von Fr. 6'695.45

(E. 3.1.5.4), fur das Jahr 2007 ein solcher von Fr. 8019.45 (E. 3.1.5.5) und fur das Jahr
2008 ein solcher von Fr. 12'539.90 (E. 3.1.5.6). Auf die nachvollziehbaren Erwagungen



3.1.5.4 bis3.1.5.6 im Urteil des BezirksgerichtsC.__ vom 26. April 2016 (Urk. 18/3) kann
vorliegend abgestellt werden. Gestlitzt darauf steht daher fest, dass der Beschwer defuhrer
im streitigen Zeitraum vom 1. April 2006 bis 29. Februar 2008 keinen Anspruch auf
Erganzungs- und Zusatzleistungen hatte.

E.44

Demnach hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer fir die Zeit vom 1. April bis
31. Dezember 2006 zu Unrecht Erganzungs- und Zusatzleistungen im Betrag von

Fr. 9'981.--, fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2007 solche im Betrag von

Fr. 15'348.-- und fUr die Zeit vom 1. Januar bis 29. Februar 2008 solche im Betrag von

Fr. 2770.-- (Fr. 1'385 x 2 Monate) sowie - anteilsmassig fur Zeit vom 1. Januar bis

29. Februar 2008 - Krankheits- und Behinderungs kosten im Betrag von rund Fr. 960.--
(Fr. 5762.-- + 12 Monate x 2 Monate) aus gerichtet (vgl. Urk. 2/8/65 Beilage). Insgesamt
hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum vom 1. April 2006
bis 29. Februar 2008 daher Leistungen im Umfang von Fr. 29'059.-- (Fr. 9'981. +

Fr. 15'348.-- + 27770.-- + Fr. 960.--) zu Unrecht ausgerichtet.

E.51

Zu prifen bleibt der Anspruch der Beschwerdegegnerin auf Rickerstattung von den
Beschwerdefthrenden fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Juli 2014 zu Unrecht
ausgerichteter Leistungen.

E.5.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 EL G haben Personen An spruch auf Ergénzungsleistungen, wenn sie
die Voraussetzungen nach den Art. 4-6 ELG erfillen. Dabei entspricht die jahrliche
Erganzungsleistung dem Betra g, um den die anerkannten Aus ga ben die anrechenbaren
Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anre chen ba ren Einnahmen werden nach
Art. 11 EL G berech net.

E.53

Die anerkannten Ausgaben sowie die anrechenbaren Einnahmen von nicht getrennt
|lebenden Ehegatten werden zusammengerechnet (Art. 9 Abs. 2 ELG in Verbindung mit
Art. 1ELV ) . Zu den anrechenba ren Einnahmen gehéren nach Art. 11 Abs. 1 ELG, inder
ab 1. Januar 2011 gel ten den Fassung:

- Z wel Drittel der Erwerbseinkiinfte in Geld oder Naturalien, soweit sie bel alleinstehenden
Personen jahrlich Fr. 1'000.-- und bel Ehepaaren und Per sonen mit rentenberechtigten
Waisen oder mit Kindern, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder 1V
begrinden, Fr. 1'500.-- Ubersteigen (lit. a.); - Einkinfte aus beweglichem und
unbeweglichem Vermogen (lit. b); ein Finfzehntel (bei Altersrentnern ein Zehntel) des
Reinvermogens, soweit es bei Alleinstehenden Fr. 37' 500.-- , bel Ehepaaren Fr. 60" 000.-- u
nd bei rentenberechtigten Wai sen sowie bel Kindern, die einen Anspruch auf eine
Kinderrente der AHV oder 1V begrinden, Fr. 15'000.-- Ubersteigt ; gehort der Beziigerin
oder dem Beziiger oder einer Person, die in die Berechnung der Ergénzungsleistung
eingeschlossen ist, eine Liegen schaft, die mindes tens von einer dieser Personen bewohnt
wird, soist nur der Fr. 112° 500 .-- Ubersteigende Wert der Liegenschaft b eim Vermo gen
zu berticksichtigen (lit. ¢); - Renten, Pensionen und andere wiederkehrende L eistungen,
einschliesslich der Renten der AHV und der 1V (lit. d); - Leistungen aus
Verpfrindungsvertrag und dhnlichen Vereinbarungen (lit. €) ; - Familienzulagen (lit. f); -



Einkinfte und Vermogenswerte, auf die ver zichtet worden ist (lit. g) ;
- familienrechtliche Unterhaltsbeitrége (lit. h).

E.54

Zeitlich massgebend fur die Berechnung der jahrlichen Ergénzungsleistung sind gemass
Art. 23 Abs. 1 ELV in der Regel die wahrend des vorausgegangenen Kalenderjahres
erzielten anrechenbaren Einnahmen sowie das am 1. Januar des Bezugsjahres vorhandene
Vermogen.

E.55

Als Einnahmen angerechnet werden unter anderem Einkinfte, auf die verzichtet worden ist
(Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG). Wenn keine Erwerbstatigkeit ausgelibt wird, gilt nach der
Rechtsprechung die Vermutung eines Verzichts auf Ein kiinfte im Sinne von Art. 11 Abs. 1
lit. g ELG. Diese Vermutung kann durch den Nachweis, dass invaliditétsfremde Griinde wie
Alter, mangel hafte Ausbildung und Sprach kenntnisse, personliche Umsténde oder die
Arbeitsmarktsituation die Verwertung der Resterwerbs fahig keit Uberméssig erschweren
oder verunmogli chen, widerlegt werden (Urteil des Bundesgerichts 9C_190/2009 vom

11. Mai 2009 E. 3.2 mit Hin weisen). Dabei besteht eine verstarkte Mitwirkungspflicht der
EL ansprechenden oder -bezie henden Person bei der Sachverhaltsabklarung durch das
Durch fohrungs organ der EL (Art. 43 Abs. 1 ATSG) in dem Sinne, dass sie die Umstande
geltend zu machen hat, welche nach ihrer Auffassung geeig net sind, die Vermu tung eines
Einkommensverzichts umzustossen. Werden solche Umstande nicht geltend ge macht und
sind sie auch nicht ohne weiteres er sichtlich, oder fuhren die Ab klérungen zu keinem
schliissigen Ergebnis, hat die invalide EL an sprechende oder -beziehende Person die
Folgen der Beweislosig keit zu tragen (BGE 117 V 153 E. 3b). Sie hat sich anrechnen zu
lassen, was sie mit Uber wiegen der Wahr scheinlichkeit trotz der gesundheitlichen Beein
trachti gung an Erwerbseinkom men tatséchlich noch erzielen konnte (Urteil des Bun
desgerichts 9C_505/2013 vom 31. Juli 2013 E. 2.2).

E.5.6
Invaliden unter 60 Jahren sind bel einem Invaliditétsgrad von 60 bis unter 70

Pro zent mindestens zwei Drittel des Hochst be trages fir den Lebensbedarf von Allein
stehenden nach Art. 10 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 ELG anzurech nen (Art. 14aAbs. 2lit. bELV in
Verbindung mit Art. 9 Abs. 5lit. ¢ ELG). Der Hochstbetrag fir den al ge meinen
Lebensbedarf nach Art. 10 Abs. 1 lit. a ELG betrug in der Zeit vom 1. Ja nuar

2013 bis 31. Dezember

2014 bei aleinstehenden Personen Fr. 19 * 210 .-- und bel Ehepaaren Fr. 28° 815 .-- (Art. 1
lit. aund b der Verordnung 13 tGiber An passun gen bei den Erganzungsleistungen zur
AHV/IV vom 21. Septem ber 2012).

E.5.7

Nach der Rechtsprechung kann indes nicht das hypothetische Invalideneinkom men, das der
Ermittlung des Invaliditatsgrades zugrunde liegt, als Verzichtsein kommen im Rahmen der
Berechnung der Erganzungsl el stungen herangezogen werden, wenn eine teilinvalide Person
ihre Resterwer bsfahigkeit nicht aus schopft. Denn der Sachverhalt der fehlenden oder
unzureichenden Verwertung der Rest erwerbsfahigkeit wird von Art. 14a Abs. 2 ELV
geregelt. Artikel 14a Absatz 2 ELV stellt eine gesetzliche Vermutung dar, wonach die



teilinvalide Person die festge legten Grenzbetrage grundséizlich erzielen kann. Wird der
Grenzbetrag in Art. 14aAbs. 2 lit. aELV nicht erreicht, insbesondere wenn keine Erwerbs
tatig keit ausgelibt wird, gilt nach der Rechtsprechung die Vermutung eines V erzichts auf
Einkilinfteim Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG . Diese Vermutung kann durch den
Nachweis, dass invaliditatsfremde Grinde wie Alter, mangel hafte Ausbildung und
Sprachkenntnisse, personliche Umsténde oder die Arbeits markt situation die Verwertung
der Resterwerbs fahig keit Uber méassig erschweren oder verunmagli chen, widerlegt werden
(Urteil des Bundes gerichts 9C _190/2009 vom 11. Mai 2009 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.58

Nach der Rechtsprechung (Urteil des Bundesgerichts 9C 916/2011 vom 3. Februar 2012

E. 1.3) ist unter dem Titel des Verzichtseinkommens (Art. 11 Abs. 1 lit. aund g ELG) ein
hypothetisches Einkommen eines Ehegatten oder einer Ehegattin einer

lei stungsansprechenden Person anzurechnen, sofern die Ehe gattin oder der Ehegatte auf
eine zumutbare Erwerbstétigkeit oder auf deren zumutbare Ausdehnung der Beschéftigung
verzichtet (BGE 117 V 287 E. 3b). Bei der Ermittlung der zumutbaren Erwerbs tatigkeit der
Ehegattin oder des Ehe gatten ist der konkrete Einzelfall unter An wendung
familienrechtlicher Grund s dtze zu bertcksichtigen (BGE 117 V 287 E. 3¢).
Dementsprechend ist auf das Alter, den Gesundheitszustand, die Sprach kenntnisse, die
Ausbildung, die bis herige Tétig keit, die konkrete Arbeits markt |age sowie gegebenenfalls
auf die Dauer der Abwesenheit vom Berufs leben ab zustellen ( BGE 134V 53 E. 4.1

mit Hinweisen , BGE 117V 287 E. 34). Praxisgemass it die Verzichtsregelung auch auf
die Ermittlung des anrechenbaren Einkommens von Teilinvaliden anwend bar, die von
einer Verwertung der verbleibenden Erwerbs fahigkeit absehen (BGE 115V 88 E. 1).
Bemiiht sich die Ehegattin oder der Ehegatte trotz (teilweiser) zumutba rerweise
verwertbarer Arbeitsfahigkeit nicht um eine Stelle, verletzt sie oder er dadurch dieihr oder
1hm obliegende Schadenminderungspflicht (Urtell 8C_589/2007 vom 1 4. April 2008 E. 6.1
und 6.2).

E.5.9

Gemass Rz. 3424.07 der Wegleitung Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und IV des
Bundesamtes fUr Sozialversicherungen, in der ab 1. Januar gelten den Fassung (WEL), darf
der El-beziehenden Person (oder ihrem Ehegat ten) kein hypothetisches Einkommen
angerechnet werden, wenn eine der fol genden Vor aussetzungen erfillt ist: - Die
versicherte Person (oder ihr Ehegatte) findet trotz ausreichender Ar beitsbemiihungen keine
Stelle. Diese Voraussetzung gilt a's erfiillt, wenn die Person beim RAV zur
Arbeitsvermittlung angemeldet ist sowie qualli tativ und quantitativ ausreichende
Stellenbemiihungen nachwelst ; - Die versicherte Person (oder ihr Ehegatte) bezieht
Taggelder der Arbeits losenversicherung; - Der Ehegatte der versicherten Person (oder die
versicherte Person) misste ohne Beistand und Pfl ege der versicherten Person (oder des Ehe
gattens der versicherten Person) in einem Heim platziert wer den ; - Die versicherte Person
(oder ihr Ehegatte) hat das 6 0. Altergahr vollen det .

Demgegeniber erlaubt es die Haushaltfiihrung fir den Ehegatten oder Kinder nicht, auf die
Anrechnung eines hypothetischen Einkommens zu verzichten.

E.5.10



Verwaltungsweisungen richten sich an die Verwaltung und sind fur das Sozial ver
sicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bei seiner Entschei dung aber
berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht wer dende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also
nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungs weisungen ab, wenn diese eine tiberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen VVorgaben dar stellen. Insofern wird dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisun gen eine rechtsglei che Gesetzesanwendung zu
gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE 133V 587 E. 6.1; 133V 257 E. 3.2; nicht in BGE
137V 121 publi zierte E. 3 des Urtells des Bundesgerichts 8C_713/2010 vom 2 3. Méarz
2011).

E.6.1

Das Bundesgericht erwog im Urtell 9C_680/2016 vom 14. Juni 2017, dass eine gentigende
Qualitét der Bewerbungen des Beschwerdefuhrers nicht ausgewiesen sei, dassallein die
Inanspruchnahme der Stellenvermittiung durch das RAV, welches zudem die
Bewerbungsgualitét in Frage gestellt habe , fir den Nachweis ausrei chender Bemiihungen
nicht gentige, und dass die vom Beschwerdefuhrer fir das Jahr 2014 geltend gemachten
Stellenbewerbungen insbesondere mit Blick auf die Hohe des angerechneten Einkommens,
die Zahl der unterschiedlichen Arbeitgeber und die Verschiedenheit der Branchen und
Téatigkeiten nicht als gentigend bezeichnet werden konnten (E. 3.5.5). Aus diesem Grunde
sel die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens des Beschwerde fihrers von Fr.

15'000.- - fur das Jahr 2014 zuléssig beziehungswei se gerechtfertigt (E. 3.5.6) .

E.6.2

Bei Berticksichtigung eines hypothetischen Einkommens des Beschwerde fihrers von Fr.
15'000.- - bemisst sich der Anspruch der Beschwerdefihrenden im Jahre 2014
beziehungsweise fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Juli 2014 folgender massen (vgl.

Urk. 2/8/70): Anrechenbare Einnahmen Vermoégensertrag Fr. 4.-- Rente Ehegattin des
Beschwerdefiihrers Fr. 21'635.-- hypoth. Erwerbseinkommen des Beschwerdefhrers Fr.
15'000.-- Rente des Beschwerdefuhrers Fr. 22'464.-- Total Fr. 59'103.-- Anerkannte
Ausgaben Lebensbedarf bei Ehepaaren (Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG in Verbindung mit Art. 1
lit. b der Verordnung 13 Gber Anpassungen bei den Erganzungsleistungen zur AHV/IV ) Fr.
28'815.-- Miete Fr. 15'000.-- Sozialversicherungsbeitrége Fr. 1'008.-- Durchschnittsprémie
KV G Pramienregion 3 (Art. 54aAbs. 3 ELV in Verbindung mit Art. 2 lit. ader Verordnung
des EDI Uber die Durchschnittspramien 2014 der Krankenpflegeversicherung fir die
Berechnung der Ergénzungsleistungen ) Fr. 8712.-- Total Fr. 53 535.--
Einnahmentberschuss, kein Anspruch auf Erganzungs leistungen (Ausgaben minus
Einnahmen) Fr. -5'568.--

E.6.3

Bei einem Einnahmentiberschuss von Fr. 5'568.-- ist ein Anspruch des Beschwer defihrers
auf Ergénzungs- und Zusatzleistungen fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Juli 2014 nicht
ausgewiesen. Demzufolge hat die Beschwerde gegnerin den Beschwerdefiihrenden fir die
Zeit vom 1. Januar bis 31. Juli 2014 zu Unrecht Ergdnzungs- und Zusatzleistungen im
Betrag von insgesamt Fr. 8 050.-- ausge richtet.

E.71



Nach Gesagtem steht fest, dass die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefthrer fir den
Zeitraum vom 1. April 2006 bis 29. Februar 2008 Erganzungs- und Zusatzleistungen im
Umfang von Fr. 29'059.-- und den Beschwerdefihrenden fir die Zeit vom 1. Januar bis
31. Juli 2014 Leistungen im Betrag Fr. 8 050.-- zu Unrecht ausgerichtet hat. In masslicher
Hinsicht wird die Rickforderung in diesem Umfang von

den Beschwerdefihrenden zu Recht nicht bestritten (Urk. 2/ 1, Urk. 2/13/1) . Unter diesen
Umstéanden war die Ausrichtung von Ergan zungs- und Zusatzleistungen f Ur die Zeit vom
1. April 2006 bis 29. Februar 2008 und vom 1. Januar 31. Juli 2014 offensichtlich u nrichtig
(vgl. BGE 126 V 401 E. 2b/bb).

Angesichts der Hohe der zu Unrecht gewéhrten Leistungen im Betrag von Fr. 29'059.-- und
von Fr. 8'050.

ist die Berichtigung von erheblicher Bedeutung, sodass die V oraussetzungen fur ein
wiedererwagungs weises Zurtick kommen auf die Leistungsausrichtung erfllt sind.

E.7.2

Demzufolge sind die Riickforderung en der Beschwerdegegnerin gegeniber dem
Beschwerdefihrer im Umfang von Fr. 29'059.-- und gegentiber den Beschwerde fuihrenden
im Umfang von Fr. 8'050.-- ausgewiesen, weshalb die gegen die Ein spracheentscheide vom
28. Mai 2015 (Urk. 2/2, Urk. 2/13/2) erhobenen Beschwerden insoweit teilweise
gutzuheissen sind.

E.81

Nach § 34 Abs. 3 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) wird die
Prozessentschadigung und die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsver tretung ohne
Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des
Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen. Da die unentgeltliche Rechtsvertreterin
der Beschwerdefiihrenden keine Zusammen stellung tber den Zeitaufwand und die
angefallenen Barauslagen eingereicht hat, ist die Entschadigung nach Ermessen
festzusetzen (8 7 Abs. 2 der Verordnung Uber die Gebiihren, Kosten und Entschédigungen
vor dem Sozialversicherungs gericht).

E. 82

Vorliegend wurde die Beschwerdegegnerin mit Dispositiv Ziff. 3 des Urteils des hiesigen
Gerichts vom 19. August 2016 (Urk. 2/16; Prozess Nr. ZL.2015.0059) verpflichtet, der
unentgeltlichen Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden eine Prozessentschadigung fur
das erste erstinstanzliche Verfahren von Fr. 3'100.-- zu bezahlen. Diese Dispositivziffer
wurde mit Urteil des Bundesgerichts vom 14. Juni 2017 (Urk. 1; Prozess Nr. 9C_680/2016)
nicht aufgehoben und das hiesige Gericht wurde vom Bundesgericht nicht zur
Neuverlegung der Entschadigung fir das erste erstinstanzliche Verfahren angewiesen.
Demzufolge ist vorliegend nur noch Uber die Entschadigung fur das zweite erstinstanzliche
Verfahren zu entscheiden.

E.83

Obwonhl die gegen die Einspracheentscheide vom 28. Mai 2015 (Urk. 2/2, Urk. 2/13/2)
erhobenen Beschwerden (insgesamt) teilwelse gutzuheissen sind, sind die
Beschwerdefiihrenden hinsichtlich der auf Grund des Riickweisungs urteils des
Bundesgerichts vom 14. Juni 2017 (Prozess Nr. 9C_680/2016 ; Urk. 1) noch im Streite



stehenden Ruckerstattungen fur die Zeitrdume vom 1. April 2006 bis 29. Februar 2008 und
vom 1. Januar bis 31. Juli 2014 mit ihren Antragen unterlegen. Ausgangsgemass ist daher
die unentgeltliche Rechtsvertreterin der Beschwerde fiihrenden, Rechtsanwaltin Ursula
Sintzel, Zirich, unter Berlicksich tigung der Bedeutung der Streitsache und der
Schwierigkeit des Prozesses sowie eines gerichtsiiblichen Stundenansatzes von Fr. 220.--
(zuzuglich Mehrwert steuer) mit Fr. 2°100.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Das Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde n

werden die Einspracheentscheide vom 28. Mai 2015, soweit sie die Ruckerstattung von
Erganzungs- und Zusatzleistungen fir die Zeit vom 1. April 2006 bis 29. Februar 2008 und
vom 1. Januar bis 31. Juli 2014 betreffen, aufgehoben , und es wird festgestellt, dass die
Gemeinde O.___ gegeniber dem Beschwerdefiihrer Anspruch auf Rickerstattung zu
Unrecht ausgerich teter Leistungen im Betrag von Fr. 29'059.-- und gegenuiber den
Beschwerdefiihrenden im Betrag von Fr. 8'050.-- hat. Im Ubrigen werden die Beschwerde n
abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden, Rechtsanwaltin Ursula
Sintzel, Zarich, wird mit Fr. 2'100 .-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer ) aus der
Gerichtskasse entschadigt. Die Beschwerdef ihrenden werden auf die Nach zah lungs
pflicht geméss § 16 Abs. 4 GSV Ger hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Ursula Sintzel - Gemeinde O, -
Bundesamt fir Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich sowie an: -
Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannVolz

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



