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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) haben Personen An spruch auf
Ergénzungsleistungen, wenn sie die V oraussetzungen nach den Art. 4-6 EL G erfillen.
Dabel entspricht die jahrliche Erganzungsl e stung dem Betra g, um den die anerkannten
Aus ga ben die anrechenbaren Einnahmen tbersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anre chen
baren Einnahmen werden nach Art. 11 EL G berech net.

E.12

Die anerkannten Ausgaben sowie die anrechenbaren Einnahmen von nicht ge trennt
|ebenden Ehegatten werden zusammengerechnet (Art. 9 Abs. 2 ELG in Verbindung mit
Art. 1 der Verordnung tber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung, ELV ) . Zu den anrechenba ren Ein nahmen gehdren nach Art. 11
Abs. 1ELG, inder ab 1. Januar 2011 gel ten den Fassung:

- Z wei Drittel der Erwerbseinkiinfte in Geld oder Naturalien, soweit sie bel alleinstehenden
Personen jahrlich Fr. 1'000.-- und bei Ehepaaren und Personen mit rentenberechtigten
Waisen oder mit Kindern, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder IV
begrinden, Fr. 1'500.-- Gbersteigen (lit. a.); - Einkinfte aus beweglichem und
unbeweglichem Vermdgen (lit. b); ein Funfzehntel (bei Altersrentnern ein Zehntel) des
Reinvermdgens, soweit es bel Alleinstehenden Fr. 37 500.-- , bel Ehepaaren Fr. 60' 000.-- u
nd bei rentenberechtigten Wai sen sowie bei Kindern, die einen Anspruch auf eine
Kinderrente der AHV oder IV begriinden, Fr. 15'000.-- Ubersteigt ; gehdrt der Bezligerin
oder dem Beztiger oder einer Person, die in die Berechnung der Ergénzungsleistung
eingeschlossen ist, eine Liegen schaft, die mindestens von einer dieser Personen bewohnt
wird, so ist nur der Fr. 112° 500 .-- Ubersteigende Wert der Liegenschaft b eim Vermo gen
zu bertcksichtigen (lit. ¢); - Renten, Pensionen und andere wiederkehrende L eistungen,
einschliess lich der Renten der AHV und der 1V (lit. d); - Leistungen aus
Verpfrindungsvertrag und dhnlichen Vereinbarungen (lit.

e) ; - Familienzulagen (lit. f); - Einkinfte und Vermdgenswerte, auf die ver zichtet worden
ist (lit. g) ;
- familienrechtliche Unterhaltsbeitrége (lit. h).

E.13

Zeitlich massgebend fur die Berechnung der jahrlichen Ergénzungsleistung sind gemass
Art. 23 Abs. 1 ELV in der Regel die wahrend des vorausgegangenen Kalenderjahres
erzielten anrechenbaren Einnahmen sowie das am 1. Januar des Bezugsjahres vorhandene



Vermogen.

E.14

Als Einnahmen angerechnet werden unter anderem Einkunfte, auf die verzichtet worden ist
(Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG). Wenn keine Erwerbstatigkeit ausgetibt wird, gilt nach der
Rechtsprechung die Vermutung eines Verzichts auf Ein kiinfteim Sinnevon Art. 11 Abs. 1
lit. g ELG. Diese Vermutung kann durch den Nachweis, dass invaliditatsfremde Grinde wie
Alter, mangelhafte Ausbildung und Sprach kenntnisse, personliche Umstande oder die
Arbeitsmarktsituation die Verwertung der Resterwerbs féhig keit Gberméassig erschweren
oder verunmogli chen, widerlegt werden (Urteil des Bundesgerichts 9C_190/2009 vom

11. Mai 2009 E. 3.2 mit Hin weisen). Dabel besteht eine verstarkte Mitwirkungspflicht der
EL -ansprechenden oder -bezie henden Person bel der Sachverhaltsabkl&rung durch das
Durch fuhrungs organ der EL (Art. 43 Abs. 1 ATSG) in dem Sinne, dass sie die Umstande
geltend zu machen hat, welche nach ihrer Auffassung geeig net sind, die Vermutung eines
Einkommensverzichts umzustossen. Werden solche Umstande nicht geltend ge macht und
sind sie auch nicht ohne welteres er sichtlich, oder fiihren die Ab klarungen zu keinem
schlUssigen Ergebnis, hat die EL -ansprechende oder -beziehende Person die Folgen der
Beweislosig keit zu tragen (BGE 117 V 153 E. 3Db).

E.15

Art. 11 Abs. 2 EL G raumt den Kantonen die Kompetenz ein, fir in Heimen oder Spitélern
|ebende Personen den Vermogensverzehr abweichend von Art. 11 Abs. 1 1it. cELG
festlegen. Die Kantone kdnnen den Vermoégensverzehr auf héchstens einen Funftel
erhdhen. Von dieser Kompetenz hat der Kanton Zirich mit Erlassvon § 11 Abs. 3 des
Gesetzes Uber die Zusatzleistungen zur eidge nossischen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ZLG) Gebrauch gemacht. Nach dieser Bestimmung betrégt der
Vermogensverzehr fur Personen in Heimen und Spitélern bei Al ters rentnerinnen und
-rentnern ein Fnftel , bei den Ubrigen Personen ein FUnf zehntel .

E.16

Der Grundsatz, wonach bei der Anspruchsberechnung nur tatséchlich vorhan dene
Vermogenswerte zu berticksichtigen sind, Uber die der Leistungsansprecher ungeschma ert
verfligen kann, findet dort eine Einschrankung, wo die versi cherte Person ohne rechtliche
Verpflichtung und ohne adéguate Gegenleistung auf Vermogen verzichtet hat, wo sie einen
Rechtsanspruch auf bestimmte Ein kinfte und Vermogenswerte hat, davon aber faktisch
nicht Gebrauch macht be zie h ungsweise ihre Rechte nicht durchsetzt, oder wo der
Ansprecher aus von ihm zu verantwortenden Griinden von der Austibung einer moglichen
und zu mutbaren Erwerbstétigkeit absieht (BGE 121V 205 E. 4a, 117 V 289 E. 2a; AHI
2003 S. 221

E. 1a, je mit Hinweisen).

E.17

Ist ein einmal bestehendes VVermogen nicht me hr vorhanden, so trégt die leis tungs
ansprechende Person die Beweidlast dafiir, dass esin Erfullung einer recht lichen
Verpflichtung oder gegen adagua te Gegenleistung hingegeben wor den ist,

wo bel der Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt (BGE 131V 329, 121V
204; Urteil des Bundesgerichts 8C_1039/2008 vom 25. Februar 2009 E. 2 mit Hinweisen).
Derjenige, der nicht darzutun vermag, dass seine Geld hin gabe im Austausch gegen eine



adaguate Gegenleistung er folgt ist, kann sich mit hin nicht auf den gegebenen
Vermogensstand berufen, sondern muss sich die Frage nach den Grunden fiir den
Vermogensriickgang gefallen und mangels ent spre chender Bewei se hypothetisches
Vermogen entge genhal ten lassen (BGE 121V 205 E. 4b).

E.18

Die Anlage eines Vermogens ist grundsétzlich kein Vermogensverzicht (Urteil de s
Bundesgerichts P 55/05 vom 26. Januar 2001 E. 3.2). Auch die Gewahrung eines Darlehens
ist fir sich allein nicht eine Verzichtshandlung, da ein An spruch auf Riickzahlung besteht
(Urteil des Bundesgerichts P 53/99 vom 22. Januar 2000 E.

2b). Ein Verzichtstatbestand ist jedoch anzunehmen, wenn bel einer Geldan lage oder einem
Darlehen unter den konkreten Umstanden von Anfang an da mit gerechnet werden muss,
dass das Geld nicht zurtickbezahlt wird (Urtell des Bundesgerichts 9C 180/2010 vom

15. Juni 2010 E. 5.2 mit Ka suistik). Diesist der Fall, wenn bewusst ein Vermogen
weggegeben oder zumin dest in fahr |assi ger Welse eine risikoreiche Investition getatigt
wurde, bel wel cher ein (erheblicher) Verlust im Zeitpunkt der Investition sehr
wahrscheinlich und damit absehbar war (Urteil des Bundesgerichts 9C 180/2010 vom

15. Juni 2010 E. 6).

E.19

Fir die Annahme einer Verzichtshandlung im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG ist nicht
erforderlich, dass beim Verzicht der Gedanke an Ergénzungsleis tungen tatsachlich eine
Rolle gespielt hat (BGE 131V 335 E. 4.4). Esist also nicht

wesentlich, dass sich die versicherte Person Uber die sozialversicherungs recht li chen
Konsequenzen ihres Tuns im Klaren war. Eine Verzichtshandlung setzt in des voraus, dass
die Vermogensverminderung mit Wissen und Wollen der ver si cher ten Person geschehen
ist. Dabei ist nur, aber immerhin erforderlich, dass die ver sicherte Person hinsichtlich der
Vermogensverminderung an sich urteils fahig war, nicht aber, dass sie von der méglichen
erganzungsleistungs rechtlichen Quali fi kation a's Verzichtshandlung wusste und eine
solche in Kauf nahm (Urteil des Bundesgerichts 9C 934/2009 vom 28. April 2010 E. 5.1).

E.1.10

Art. 17a ELV bestimmt, dass der anzurechnende Be trag von Vermodgenswerten, auf die
verzichtet worden ist, jahrlich um Fr. 10'000.-- zu vermindern ist (Abs. 1), dass der Wert
des Vermogens im Zeit punkt des Verzichtes unverandert auf den 1. Januar des Jahres, das
auf den Verzicht folgt, zu Gbertragen und dann jeweils nach einem Jahr zu vermindern ist
(Abs. 2), und dass fur die Be rech nung der jahrlichen Erganzungsleistung der verminderte
Betrag am 1. Januar des Bezugs ahres massgebend ist (Abs. 3).

E.111
Gemaéss 88 15 und 19a Abs. 3 ZL G finden die Vorschriften, die fur die jahrliche
Erganzungsleistung nach Art. 9 ff. ELG gel ten,

entsprechende Anwendung auf die Beihilfen und Zuschisse, soweit im ZL G nichts
Abweichendes bestimmt ist.

E.21

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid vom 27. Februar
2017 (Urk. 2) davon aus, dass dem Beschwerdefthrer fir die Bemes sung des



L eistungsanspruchs fur das Jahr 2015 ein Vermdgensverzicht, welcher sich in den Jahren
2008 und 2009 zugetragen habe, anzurech nen sei (Urk. 2 S.

E.22

Der BeschwerdefUhrer bringt hiegegen vor, dass er im Jahre 2008 Boérsenverluste auf
seinem Wertschriftenbestand erlitten habe, dass er ein Fahrzeug der Marke Mercedes Benz
gekauft habe, und dasser Frau Y., welcheihm bel der Haushaltfiihrung unterstitzt habe,
entschadigt habe. Bel der Bemessung der Kosten fir die Bestreitung seines

L ebensunterhalts seien zudem die Kosten fur woch entliche Restaurantbesuche mit Frau
Y. mit zu berticksichtigen (Urk. 1 S. 15). Sodann sel esihm krankheitsbedingt nicht
moglich gewesen, seiner Mitwir kungs pflicht nachzukommen und der Beschwerdegegnerin
Unterlagen betreffend die Abnahme seines Vermogens einzureichen (Urk. 1 S. 6). Es sei
daher von einer Berlicksichtigung eines Verzichtsvermogens abzusehen (Urk. 1 S. 16). 3.
31

Bei den Akten befinden sich Steuererklarungen des Beschwerdefihrers betreffend die Jahre
2007 bis 2014 (Urk. 10/1/2), eine Aufstellung des Steueramtes der Gemeinde P,
betreffend die steuerbaren Einkommen und steuerbaren Ver mogen des BeschwerdefUhrers
betreffend die Jahre 2004 bis 2014 (Urk. 10/4), Aus ziige aus dem Bankkonto des
Beschwerdefiihrers bel der Z._ der Jahre 2006 bis 2015 (Urk. 10/22/1) sowie Auszlge
aus dem Wertschriften depot des Beschwerdeftihrersbel der Z. per 31. Dezember 2007,
31. Dezember 2008 und per 31. Dezember 2009 (Urk. 17/1-3, Urk. 19/1-3). 3.2

Gemass der Aufstellung des Steueramtes der Gemeinde P._ vom 21. Januar 2016

(Urk. 10/4) wies der Beschwerdeftihrer betreffend die steuerlichen Einschatzungsjahre 2004
bis 2014 (Urk. 10/4) die folgenden steuerbaren Vermogen aus (vgl. auch Urk. 10/1/2):

31. Dezember 2003 (Jahr 2004) Fr. 645'000.-- 31. Dezember 2004 (Jahr 2005) Fr.
638'000.-- 31. Dezember 2005 (Jahr 2006) Fr. 607'000.-- 31. Dezember 2006 (Jahr 2007)
Fr. 501'000.-- 31. Dezember 2007 (Jahr 2008) Fr. 177’ 000.-- 31. Dezember 2008 (Jahr
2009) Fr. 14’'000.-- 31. Dezember 2009 (Jahr 2010) Fr. 0.-- 31. Dezember 2010 (Jahr 2011)
Fr. 0.-- 31. Dezember 2011 (Jahr 2012) Fr. 0.-- 31. Dezember 2012 (Jahr 2013) Fr. O.--

31. Dezember 2013 (Jahr 2014) Fr. O.--

Darausist ersichtlich, dass sich das steuerbare Vermogen des Beschwerdefihrer svom 1.
Januar bis 31. Dezember 20

E. 06

um Fr. 106’000 .-- (Fr. 607'000.-- -Fr. 501'000.--) , vom 1. Januar bis 31. Dezember 2007
um Fr. 324'000.-- (Fr. 501'000.-- - Fr. 177'000.--) und vom 1. Januar bis 31. Dezember 2008
um Fr. 163'000.-- (Fr. 177'000.-- - Fr. 14'000.--) und damit in einem erheblichen Umfang
vermindert hat. 3.3

Den sich bei den Akten befindenden K ontoausziigen aus dem Bankkonto des
Beschwerdeflihrersbei der Z. fir die Zeit vom 1. Januar 2006 bis 31. Dezember 2008
lassen sich folgende Gutschriften aus Effektenverkaufen beziehungsweise Félligkeit von
Obligationen und Belastungen durch Baraus zahlungen entnehmen (Urk. 10/22/1):
Gutschriften aus Effekten verkaufen:

Belastungen bel Baraus zahlungen: Januar 2006 Fr. 9105.05 Fr. 500 Fr. 1'000 Fr. 500 Fr.
5500 Februar 2006 Fr. 18'806 Fr. 1'000 Fr. 30'000 Fr. 1'200 Fr. 6'500 Mé&rz 2006 Fr.
28'902.70 Fr. 3'000 Fr. 1'000 Fr. 19'307.50 April 2006 Fr. 1'000 Fr. 500 Fr. 1'000 Fr. 6'500



Mai 2006 Fr. 10'781.70 Fr. 300 Fr. 1'300 Fr. 500 Fr. 1'000 Fr. 5'500 August 2006 Fr. 16'395
Fr. 500 Fr. 500 Fr. 1'000 Fr. 1'500 Fr. 2'418.75 Fr. 5'500 September 2006 Fr. 9'391.70 Fr.
500 Fr. 9'970.55 Fr. 500 Fr. 1'000 Fr. 16'000 Oktober 2006 Fr. 500 Fr. 973.50 Fr. 7'500
November 2006 Fr. 26'672.95 Fr. 17'000 Fr. 6'500 Dezember 2006 Fr. 25'102.30 Fr. 500 Fr.
26'000 Januar 2007 Fr. 10'178.40 Fr. 1'642.50 Fr. 10'000 Februar 2007 Fr. 10'126.75 Fr.
1'000 Fr. 500 Fr. 8471 Méarz 2007 Fr. 13'927.30 Fr. 1'500 Fr. 16'778.55 Fr. 328 Fr. 1'000
Fr. 1'000 Fr. 25'000 April 2007 Fr. 11'581.25 Fr. 500 Fr. 1'000 Fr. 10'000 Fr. 2'172.50 Fr.
1'000 Mai 2007 Fr. 11'628.80 Fr. 500 Fr. 2'000 Fr. 7'000 Juni 2007 Fr. 25'468.15 Fr. 500 Fr.
2'000 Fr. 500 Fr. 20000 Juli 2007 Fr. 14'421.85 Fr. 4'000 Fr. 3'500 Fr. 4200 Fr. 2'542.50
Fr. 7000 August 2007 Fr. 1'000 Fr. 1'000 Fr. 6'500 September 2007 Fr. 100 Fr. 1'000 Fr.
2'847.50 Fr. 1'500 Fr. 15'000 Fr. 5'055 Oktober 2007 Fr. 3'046.50 Fr. 1'000 Fr. 1'362 Fr.
3'000 Fr. 1'000 Fr. 2'557.50 Fr. 6'500 November 2007 Fr. 7'000 Fr. 2'493.75 Fr. 1'000
Dezember 2007 Fr. 1'000 Fr. 2’500 Fr. 3'395 Fr. 20'000 Fr. 500 Januar 2008 Fr. 17'972 Fr.
2'000 Fr. 1'000 Fr. 6'500 Februar 2008 Fr. 500 Fr. 1'000 Fr. 2'000 Fr. 6'000 Fr. 2'452.50
Maérz 2008 Fr. 22'395.70 Fr. 1'200 Fr. 1'000 Fr. 500 Fr. 1'500 Fr. 16'000 April 2008 Fr.
1'000 Fr. 1'000 Fr. 3'500 Mai 2008 Fr. 9'900.40 Fr. 3'000 Fr. 10'108.15 Fr. 500 Fr. 500 Fr.
10'000 Fr. 3'315 Juni 2008 Fr. 31'856.80 Fr. 1'000 Fr. 1'000 Fr. 20'000 Juli 2008 Fr.
4'093.75 Fr. 1'000 Fr. 500 Fr. 6'500 August 2008 Fr. 12'149.15 Fr. 1'500 Fr. 500 Fr. 6'000
Fr. 1'974 September 2008 Fr. 24'123.80 Fr. 1'500 Fr. 15'994.15 Fr. 67'620 Fr. 9'599.25 Fr.
1'000 Fr. 11'393.40 Fr. 500 Fr. 11'472.05 Fr. 17'000 Fr. 28'840.10 Fr. 2'083.25 Oktober
2008 Fr. 500 Fr. 1'000 November 2008 Fr. 6'500 Fr. 500 Fr. 1'000 Fr. 5'500 Dezember 2008
Fr. 23'423.45 Fr. 3'000 Fr. 500 Fr. 16'000 Total: Fr. 528" 467.4 0 Fr. 587 ' 452 .--

Darausist ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer vom 1. Januar 2006 bis 3 1. Dezember
2008 Wertschriften im Betrag von insgesamt Fr. 528'467.40 verkauft hat und
Barauszahlungen (am Schalter) von seinem Bankkonto im Betrag von Fr. 587'452.--
getétigt hat. Das steuerliche Vermdgen des Beschwer defiihrers hat sich in diesem Zeitraum
in einem &hnlichen Umfang, namlich um Fr. 593 000 .-- (Fr. 607'000.-- - Fr. 14'000.--)
vermindert. 3.4

Den Ausziigen aus dem Wertschriftendepot des Beschwerdefiihrersbei der Z._ per

31. Dezember 2007 (Urk. 19/1), per 31. Dezember 2008 (Urk. 19/2) und per 31. Dezember
2009 (Urk. 19/3) lasst sich sodann entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer im Jahre 2007
einen Kapitalerfolg von Fr. 148 637.- , im Jahre 2008 einen Kapitalverlust von Fr. 14'737.--
und im Jahre 2009 einen Kapitalverlust von Fr. 2'085.-- erzielte. Dem Beschwerdefihrer ist
daher nicht zu folgen, wenn er in seiner Replik (Urk. 18) geltend machte, dass der
Ruickgang seines Vermdgens grosstenteils durch Borsenverluste zu erklaren sei. In
Wurdigung der gesamten Umsténde ist vielmehr mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass keine erhebliche durch Borsen- beziehungs weise Bewer
tungsverluste verursachte Vermogens verminderung stattgefunden hat.

3.5

Dain dieser Hinsicht von weiteren Abkldrungen und Beweismassnahmen keine
entscheidrelevanten Ergebnisse mehr zu erwarten sind, ist davon abzusehen (anti - zipierte
Beweiswur digun g; BGE 136 | 229 E. 5.3). Entgegen der diesbezliglichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers (Urk. 1 S. 8, Urk. 18 S. 6), ist daher insbe son dere von der Einholung
eines Gutachtens zu den vom Beschwerdefthrer auf seinem Wertschriftenbestand erzielten
Bewertungsgewinnen und -verlusten abzu sehen. 4. 4.1



Esist unbestritten (Urk. 1), dass der Beschwerdefiihrer, welcher am 1. Januar 2006 noch ein
steuerbares Vermdgen im Betrag Fr. 106" 000 .-- und am 31. Dezember 2008 lediglich noch
ein solches von Fr. 14'000.-- aufgewiesen hatte, wahrend dieses Zeitraumes sein Vermdgen
zum grossten Teil hingab. Er machte geltend, dass er damit seinen L ebensunterhalt
bestritten habe, ein Fahrzeug gekauft habe sowie eine Bekannte, Frau Y., welcheihnin
der Haushalt fihrung und in Bezug auf administrative Belange unterstiitzt habe, entschadigt
habe (Urk. 1 S. 12). Belege fir diese Ausgaben reichte der Beschwerdefhrer indes nicht
en. 4.2

Diesbezliglich gilt es - wie bereits erwahnt (vorstehend E. 1.7) - zu beachten, dass es sich
beim ganzen oder teilweisen Fehlen von Einkommen und Vermogen um
anspruchsbegrindende Tatsachen handelt, die vom L eistungsansprecher im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht darzutun und zu belegen sind (BGE 121V 204 E.

6a). Dabei geniigt es nicht, bloss al gemeine Behauptungen aufzustellen und unspezifisch
Unterlagen zum Bewel's an zubieten

(vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C_186/2011 vom 1 4. April 2011 E. 4.2.3). 4.3

Hinsichtlich der Verminderung des steuerlichen Vermdgen s des Beschwerde fiih rers vom
1. Januar 2006 bis 31. Dezember 2008 um Fr.

593'000.-- (vorstehend E. 3.2) beziehungsweise der Verwendung der Erldse der vom Be
schwer defiihrer in dieser Zeit getétigten Wertschriftenverkaufe im Umfang von Fr.

528’ 467.40 (vorstehend E. 3.3) stellt sich daher die Frage, ob ein fir die Berechnung der
Erganzungsl ei stungen massgeblicher Vermogensverzicht gege ben ist oder ob die

V ermodgensverminderung Folge eines gehobenen L ebensstandards ist, welcher nicht Anlass
zu einer Anrechnung eines hypothetischen Vermogens geben darf (BGE 121V 204 E. 4b;
115V 352 E. 5d). Weil der Beschwerdefuhrer die von ihm getétigten Aufwendungen
jedoch nicht zu belegen vermag, lasst sich nicht priifen, ob ihm dafUr adaquate
Gegenleistungen zu flossen. Da der Beschwerde fuhrer diesen Beweis nicht zu erbringen
vermag, kann er sich grundsétzlich nicht auf den gegebenen Vermogensstand berufen,
vielmehr muss er sich das ver schwundene Vermdgen und den darauf entfallenden Ertrag
anrechnen lassen (vgl. BGE 121 V 206 E. 4b). Voraussetzung fur eine solche Anrechnung
ist jedoch, dass sich der Vermogensverzicht als rechtlich massgeblich erweist, was nach fol
gend zu prifenist. 5. 5.1

Fur die Annahme einer Verzichtshandlung im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG ist nicht
erforderlich, dass beim Verzicht der Gedanke an Erganzungsleistungen tatsachlich eine
Rolle gespielt hat (BGE 131V 329 E. 4.4). Esist also nicht wesentlich, dass sich der
Versicherte Uber die sozialversicherungsrechtlichen Konsequenzen seines Tunsim Klaren
war. Eine Verzichtshandlung setzt aber schon begrifflich (, Verzicht”) voraus, dass die
Vermogensverminderung mit Wissen und Wollen des Versicherten geschehen ist. Dabei ist
nur, aber immerhin erfor derlich, dass der Versicherte hinsichtlich der
Vermogensverminderung an sich urteilsfahig war, nicht aber, dass er von der mdglichen
erganzungs leistungs-recht lichen Qualifikation als Verzichtshandlung wusste und eine
solche in Kauf nahm (Urteil des Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 28. April 2010 E. 5.1).
52

Nach der Rechtsprechung (Urteil des Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 28. April 2010
E. 5.2) ist die Urteilsfahigkeit bei einer Vermdgenshingabe durch eine Viel zahl von Akten,



welche im Einzelnen nicht mehr nachvollziehbar sind, nicht fir jedes eine Vermogenshin
gabe umfassende Rechtsgeschéft gesondert zu prifen. Denn verschiedene Akte der Geld-
und Vermdgenshin gabe konnen in Anlehnung an die im Strafrecht bekannte Rechtsfigur
der natirlichen Hand lungseinheit als Handlungseinheit verstanden und behandelt werden.
Straf recht lich wird eine solche Handlungs einheit angenommen, wenn das gesamte, auf
einem einheit lichen Willensakt beruhende Téatigwerden des Téters kraft eines engen
réaumlichen und zeitlichen Zusammenhanges der Einzelakte bei natir licher Betrachtungs w
eise objektiv noch a's ein einheitliches, zusam men hang endes Geschehen erscheint, indem
in diesen Falen durch mehrere Ein zel hand lungen ein einheitlicher Delikts erfolg
herbeigefihrt wird. Ist in diesem Sinn von einer Handlungseinheit auszu gehen, ist nach der
erwdhnten Recht sprechung auch die Frage der Urteilsféhigkeit ein heitlich zu beantworten.
5.3

Vorliegend ist die Vermdgenshingabe nicht in Form eines einzigen oder einiger weniger
Rechtsgeschéfte erfolgt, bei welchen jewells gepriift werden konnte, ob sich der
Beschwerdegegner bei deren Abschlussim Zustand der Urteilsfahigkeit befand. Die

V ermogenshingabe erfolgte vielmehr durch eine Vielzahl von Akten, welche im Einzelnen
nicht mehr nachvollziehbar sind. Bel den im fraglichen Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis
31. Dezember 2008 erfolgten Geldbezligen (vorstehend E. 3.3) und den anschliessend
erfolgten Geldhingaben ist nicht anzu nehmen, dass der Beschwerdefiihrer sich jeweils neu
Gedanken tber sein ver schwenderisches Tun machte. Die Vermégenshingabe erfolgte also
nicht in einzelnen Akten, hinter denen jeweils ein neuer Willensentschluss stand. Viel mehr
ist in Bezug auf die Phase der Ubermassigen Vermogenshingabe vom 1. Januar 2006 bis
31. Dezember 2008 ein einheitlicher Willensentschluss und damit eine Handlungseinheit
anzunehmen, weshalb die Frage der Urteilsfahigkeit einheitlich zu beantworten ist. 5.4

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer an einer Demenzer krankung
leidet und dass er sich geméass seinen Angaben seit 22. Juli 2015 in einem Pflegeheim
aufhalt (Urk. 10/13/1 S. 3). Auf Grund einer Gefahr dungs mel dung vom 15. Oktober 2015
(Urk. 3/1/3/1) ordnete die Kindes- und Erwachsenen schutzbehtrde der Bezirke A
(KESB) mit Entscheid vom 3. Dezember 2015 (Urk. 3/1/2) die Errichtung einer
Vertretungsbei standschaft gemass Art. 394 in Verbindung mit Art. 395 des

Schwei zerischen Zivilgesetz buch s

(ZGB) sowie den Entzug des Zugriffs auf alle Vermodgenswerte ausser einem naher
bezeichneten Bankkonto im Sinne von Art. 395 Abs. 3ZGB (S. 1 Ziff. 1c) an. Inihrem
Entscheid vom 3. Dezember 2015 entzog die KESB dem Beschwer de fuhrer indes weder
die Handlungsfahigkeit noch stellte sie darin dessen Urteils un fahigkeit fest.
Demgegenuiber fuhrte der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde vom 10. Oktober 2006
(Urk. 10/13/1 S. 6) aus, dass sein behandelnder Arzt am 9. August 2016 festgestel It habe,
dass er in Bezug auf die Unterzeichnung einer VVollmacht urteilsunfahig sei. 5.5

Nach Gesagtem ist auf Grund der Akten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass in Bezug auf die Vermogenshingabe fur die Zeit ab 9. August 2016,
frihestens ab dem Jahre 2015 von einer Urteilsunféahigkeit des Beschwerdefiihrers
auszugehen ist. Fur die Annahme, dass zu einem frih eren Zeitpunkt, insbesondere im
Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis 31. Dezember 2008 bereits eine solche bestanden héite,
sind den Akten keine Hinweise zu entnehmen. Dass eine Urteilsféhigkeit in Bezug auf die
Vermogenshingabe bereitsin der Zeit vom 1. Januar 2006 bis 31. Dezember 2008
bestanden hétte, wird vom Beschwerdefuhrer denn auch nicht geltend gemacht (Urk 1, Urk.



18). Demzufolge ist, dadie Urtellsfahigkeit die Regel ist und nach der L ebenserfahrung
vermutet wird (Art. 16 ZGB; BGE 1291 173 E. 3.1; 127 V 237 E. 2c¢), mit dem Beweisgrad
der Uber wiegenden Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in
der Zeit vom 1. Januar 2006 bis 31. Dezember 2008 in Bezug auf die Vermogenshingabe
noch urteilsféhig war.

E.6

), und dass ein Anspruch des Beschwerdefihrers auf Ergénzungs- und Zusatzleis tungen fir
die Zeit ab Juli 2015 zu verneinen sai (Urk 2 S. 8).

E.6.1

Den Akten lassen sich - entgegen der diesbeztiglichen Vorbringen des Beschwer defiihrers
(Urk. 1 S. 14) - keine Anhaltspunkte entnehmen, welche den von der Beschwerdegegnerin
bei der Bemessung des V erzichts vermdg ens der Jahre 2008 und 2009 dem
Beschwerdefiihrer angerechneten Betrag fir Ausgaben fur den allgemeinen L ebensbedarf
von Fr. 74 '000.-- (Urk. 10/7/2-3) nicht als angemessen erscheinen liessen.

E.6.2

Nach Gesagtem ist (zu Gunsten des Beschwerdefiihrers) nicht zu beanstanden, dassdie
Beschwerdegegnerin von einem Vermodgensverzicht im Jahre 2008 von Fr. 294'200.--
(Urk. 10/7/2) und im Jahre 2009 von einem solchen von Fr. 134'200.-- (Urk. 10/7/3)
ausging. Im Folgenden gilt es daher zu prifen, in welchem Umfang dem Beschwerde fihre
r

fur die Zeit ab 1. Juli 2015 und ab 1. Januar 2016 ein Ve rmogensverzicht anzurechnen war,
wobel das Ver zichts vermogen jahrlich um Fr. 10°000.-- zu vermindern ist und der Wert
des Ver mogens im Zeitpunkt des Verzichts unverandert auf den 1. Januar des Jahres, das
auf den Verzicht folgt, zu tUbertragen ist (vorstehend E. 1.10).

Das anzurechnende V erzichtsvermdgen entwickelte sich wie folgt: Jahr : Verzicht : Abzug :
Saldo : Datum Saldo : 2008 Fr. 294'200.-- Fr. 0.-- Fr. 294’ 200.-- 2009 Fr. 134’ 200.-- Fr. 0.--
Fr. 428 400.-- 31.12.2008 2010 Fr. 10'000.-- Fr. 418'400.-- 31.12.2009 2011 Fr. 10'000.--
Fr. 408'400.-- 31.12.2010 2012 Fr. 10'000.-- Fr. 398'400.-- 31.12.2011 2013 Fr. 10'000.--
Fr. 388'400.-- 31.12.2012 2014 Fr. 10'000.-- Fr. 378'400.-- 31.12.2013 2015 Fr. 10'000.--
Fr. 368'400.-- 31.12.2014 2016 Fr. 10°000.-- Fr. 358'400.-- 31.12.2015

E.6.3
Dem BeschwerdefUhrer ist bei der Bemessung des streitigen Anspruchs auf Ergan

zungsleistung fur die Zeit ab 1. Juli 2015 daher ein Vermogensverzicht im Umfang von
Fr. 368'400.-- und fur die Zeit ab 1. Januar 2016 ein solcher von Fr. 358'400.-- anzurechnen.

E.7

Nach Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin in der Verfligung
vom 2. Juni 2016 (Urk. 10/7, Urk. 10/7/1-3) bei der Bemessung des L eistungsanspruchs des
Beschwerdefiihrers fur die Zeit ab 1. Juli 2015 einen Vermdgensverzicht im Betrag von

Fr. 368'400.-- berticksichtigte und mit der Verfliigung vom 2. Juni 2016 und dem diese
bestétigenden Einspracheentscheid vom 27. Februar 2017 (Urk. 2) einen Leistungsanspruch
des Beschwerdefuihrers fur die Zeit ab 1. Juli 2015 verneinte. Demnach ist die Beschwerde
abzuweisen.



E.81

Nach § 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) hat die
obsiegende Beschwerde flihrende Person Anspruch auf Ersatz der Partei kosten. Diese
werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens be messen (§ 34 Abs. 3
GSVGer).

Fir unndtigen oder geringflgigen Aufwand einer Partei wird keine Partel entschadigung
(8 8 Abs. 1 der Verordnung Uber die Gebuhren, Kosten und Ent schadigungen vor dem
Sozialversicherungsgericht, GebV SV Ger) beziehungs weise keine Entschadigung fir die
unentgeltliche Rechtsvertretung (8 9 GebV SV Ger) zugesprochen.

E.82

Dem sich bei den Akten befindenden Tétigkeitsnachweis von Rechtsanwadltin Stephanie
Schwarz, Winterthur, vom 29. September 2017 (Urk. 25) ist zu ent nehmen, dass sie fir das
Beschwerdeverfahren einen Aufwand von insgesamt 15.2 Stunden geltend macht. Der
geltend gemachte zeitliche Aufwand in diesem Umfang erscheint indes in Berticksichtigung
der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses, insbesondere auch mit
Blick auf vergleichbare Verfahren, nicht als angemessen. Als unangemessen erscheinen
insbesondere die geltend gemachten Aufwande fir das Verfassen der Beschwerde von rund
8.6 Stunden. In Wiirdigung der gesamten Umstande erscheint vorliegend vielmehr ein
Aufwand von insgesamt 12.6 Stunden als angemessen und gerechtfertigt. Die geltend
gemachten Barauslagen von insgesamt Fr. 101.20 sind nicht zu bean standen.

E.83

Ausgangsgemass ist die unentgeltliche Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers,
Rechtsanwaéltin Stephanie Schwarz, Winterthur, daher fir einen gerechtfertigten zeitlichen
Aufwand von 12.6 Stunden bei einem gerichtsiblichen Stundensatz von Fr. 220.-- und fUr
Barauslagen von Fr. 101.20, zuziiglich Mehrwertsteuer, mit insgesamt Fr. 3'100.--
(inklusive Mehrwertsteuer und Barauslagen) aus der Gerichtskasse zu entschadigen.

Der Beschwerdefuhrer wird auf § 16 Abs. 4 des Gesetzes Uber das Sozialver
sicherungsgericht (GSV Ger) aufmerksam gemacht, wonach er zur Nachzahlung der
Auslagen fur die Vertretung verpflichtet werden kann, sofern er dazu in der Lageist. Das
Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers, Rechtsanwaéltin Stephanie
Schwarz, Winterthur, wird mit Fr. 3' 100.-- (inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer )
aus der Gerichtskasse entschédigt. Der Beschwerdefthrer wird auf die Nachzahlungs pflicht
gemass 8§ 16 Abs. 4 GSV Ger hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwédltin Stephanie Schwarz - Gemeinde
P. - Bundesamt fUr Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zurich sowie
an: - die Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom



siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannVolz

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



