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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Ergénzungsleistungen zur Al ters,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) haben Personen An spruch auf
Ergénzungsleistungen, wenn sie die Voraussetzungen nach den Art. 4-6 ELG er fillen.
Dabei entspricht die jahrliche Erganzungsleistung dem Betrag, um den die anerkannten
Ausga ben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anre
chenbaren Einnahmen werden nach Art. 11 EL G berech net.

E.12

Zu den anrechenbaren Einnahmen gehdren nach Art. 11 Abs. 1 ELG, in der ab 1. Januar
2011 geltenden Fassung:

- Z wei Drittel der Erwerbseinkiinfte in Geld oder Naturalien, soweit sie bel alleinstehenden
Personen jahrlich Fr. 1'000.-- und bei Ehepaaren und Personen mit rentenberechtigten
Waisen oder mit Kindern, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder IV
begrinden, Fr. 1'500.-- Gbersteigen (lit . a.); - Einktnfte aus beweglichem und
unbeweglichem Vermdgen ( lit . b); ein Funfzehntel (bei Altersrentnern ein Zehntel) des
Reinvermdgens, soweit es bel Alleinstehenden Fr. 37'500.--, bel Ehepaaren Fr. 60'000.--

u nd bel rentenberechtigten Wai sen sowie bei Kindern, die einen Anspruch auf eine
Kinderrente der AHV oder IV begriinden, Fr. 15'000.-- Ubersteigt ; gehdrt der Bezligerin
oder dem Bezuiger oder einer Person, die in die Be rechnung der Erganzungsleistung
eingeschlossen ist, eine Liegen schaft, die mindestens von einer dieser Personen bewohnt
wird, so ist nur der Fr. 112° 500 .-- Ubersteigende Wert der Liegenschaft b eim Vermo gen
zu berticksichtigen ( lit . c); - Renten, Pensionen und andere wiederkehrende L eistungen,
einschliess lich der Renten der AHV und der 1V (lit . d); - Leistungen aus
Verpfrindungsvertrag und dhnlichen Vereinbarungen (lit . €) ; - Familienzulagen ( lit . f); -
Einkinfte und Vermoégenswerte, auf die ver zichtet worden ist (lit. g) ;

- familienrechtliche Unterhaltsbeitrége (lit . h).

E.13

Zeitlich massgebend fr die Berechnung der jahrlichen Ergénzungsleistung sind gemass
Art. 23 Abs. 1 der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) in der Regel die wahrend des vorausgegangenen
Kaenderjahres erzielten anrechenbaren Einnahmen sowie das am 1. Januar des Be

zugg ahres vorhandene V ermdgen.

E.14



Gestutzt auf Art. 9 Abs. 51it . b ELG hat der Bundesrat in Art. 17 ELV néhere
Bestimmungen zur Vermdgensbewertung erlas sen. Danach ist das anrechenbare Vermogen
nach den Grundsétzen der Gesetz ge bung Uber die direkte kantonale Steuer fur die
Bewertung des Vermdgens im Wohnsitzkanton zu bewerten (Abs. 1). Dienen Grundstiicke
dem Beziiger oder einer Person, diein der EL Berechnung eingeschlossen ist, nicht zu
eigenen Wohnzwecken, so sind sie zum Verkehrswert einzusetzen (Abs. 4). Im Aus land
liegende Grundstticke sind geméss der Rechtsprechung als Vermdgen anzurechnen, wenn
esmaoglichist, die Verkaufserl6se tatsachlich in die Schweiz auszuftihren (Urteile des
Bundes gerichts P 82/02 vom 26. Mai 2003 E. 2.2 f. und 9C_540/2009 vom 17. September
2009E.3).1.5

N ach der Rechtsprechung (BGE 128 V 39) kann eine Verfligung Gber Ergan zungs
leistungen in zeitlicher Hinsicht Rechtsbestandigkeit nur fir das Kalen der jahr entfalten; im
Rahmen der jahrlichen Uberpriifung kénnen deshalb die Grund | agen zur Berechnung der
Erganzungsl eistungen ohne Bindung an friiher berticksi chtigte Berechnungsfaktoren und
unabhangig allfaliger wahrend der Bemessungsdauer moglicher Revisionsgriinde von Jahr
zu Jahr neu festgelegt werden .

E.16

Gemaéss 88 15 und 19a Abs. 3 des Gesetzes Uber die Zusatzleistungen zur eid ge ndssischen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ZLG) finden die Vorschriften, die fir
diejahrliche Erganzungdsleistung nach Art. 9 ff. ELG gelten , entsprechende Anwendung
auf die Beihilfen und Zuschisse, soweit im ZL G nichts Abweichendes bestimmt ist.

Gemass Art. 7 Abs. 1 der Zusatzleistungsver ordnung finden, soweit durch diese Ver
ordnung nichts anderes bestimmt ist, die Bestimmungen des ZL G sinnge maéss auch auf die
Gemeindezuschiisse Anwen dung. 1.7

Nach den allgemeinen Regeln des Sozialversicherungsrechts hat der Versiche rungstréager
den rechtserheblichen Sachverhalt abzukléren. Er ist nach demin Art. 43 Abs. 1 ATSG
statuierten Untersuchungsgrundsatz verpflichtet, die not wendigen Abkl&rungen von Amtes
wegen vorzunehmen und die erforderlichen Auskiinfte einzuholen, wobel mindlich erteilte
Auskunfte schriftlich festzuhal ten sind.

E.18

Ausnahmen von diesem Grundsatz ergeben sich dort, wo die versicherte Person ihre
Mitwirkung verweigert. Art. 28 Abs. 2 ATSG verpflichtet sie, unentgeltlich Auskiinfte zu
erteilen, die zur Abklarung des Anspruchs und zur Festsetzung der V ersicherungsleistungen
erforderlich sind. Fir den Bereich der Ergénzungs leistung wird diese Mitwirkungspflicht
in Art. 24 ELV dahingehend prézisiert, dass die anspruchsberechtigte Person, ihr
gesetzlicher Vertreter oder gegebenen falls die Drittperson oder die Behdrde, welcher eine
Ergénzungsleistung ausbe zahlt wird, der kantonalen Durchfihrungsstelle von jeder
Anderung der per sonlichen und von jeder ins Gewicht fallenden Anderung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse der anspruchsberechtigten Person unverziiglich Mitteilung zu
machen hat, wobei sich d iese Meldepflicht auch auf Verdnderungen, welche bel an der
Ergénzungsleistung b eteiligten Familiengliedern der b ezugsberechtigten

Person eintreten, erstreckt.

E.19



Art. 43 Abs. 3 ATSG sieht sodann vor, dass wenn die versicherte Person oder andere
Personen, die Leistungen beanspruchen, den Auskunfts- oder Mitwir kungspflichten in
unentschuldbarer Weise nicht nachkommen, der Versiche rungstréger aufgrund der Akten
verfligen oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen kann. Er muss die
Personen vorher schriftlich mah nen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine
angemessene Bedenkzeit einzurdumen. Dieses Mahn- und Bedenkzeitverfahren entspricht
demjenigen, welches nach Art. 21 Abs. 4 ATSG durchzuftihren ist ( nicht in BGE 139 V
585 publizierte E. 3.3 des Urteils des Bundesgerichts 8C_481/2013 vom 7. Novem ber

2013, SVR 2013 UV Nr. 6 S. 21, 8C_110/2012 E. 2 mit Hinweisen).

E.1.10

Art. 43 Abs. 3 ATSG lasst zwel Sanktionen zu. Der Versicherungstrager kann auf Grund
der vorliegenden Akten entscheiden oder er kann — nach Einstellung der Erhebungen — auf
das L eistungsbegehren nicht eintreten. Geméass der Recht sprechung (BGE 139 V 585 E.
6.3.7.5) ist der Verhdtnismassigkeits grundsatz auch bei der gestitzt auf Art. 43 Abs. 3
ATSG zu verfiigenden Sanktion zu berticksichtigen. Wird die verweigerte Mitwirkung in
einem spéteren Zeitpunkt er bracht, kann sich die festge legte Sanktion — Nichteintreten
oder Entscheid auf grund der Akten - nur auf digenige Zeitspanne beziehen, wahrend der
die Mit wirkung verweigert wurde. Eine L e stungseinstellung kann daher nur fir den
Zeitraum, wéahrend dem die Mitwirkung verwe igert wurde, angeordnet werden, wenn die
versicherte Person zu einem spéteren Zeitpunkt dem Versicherungs tréger ausdrucklich und
vorbehaltlos ihre Mitwirkung anbietet.

E. 111

Ein Nichteintreten auf das L eistungsbegehren beziehungswei se eine voriiberge hende
Leistungseinstellung setzt die Zumutbarkeit der unterbliebenen Mitwir kung voraus, welche
zudem fur die Abklarung des L eistungsanspruchs erforder lich sein muss. Hingegen ist
diese Sanktion nicht zuléssig, wenn sich der Sach verhalt auch ohne Mitwirkung der Partei
ohne Schwierigkeiten und ohne besonderen Auf wand abklaren lasst (Udli Kieser , ATSG
-Kommentar, 3. Aufl. , Zarich 2015, N.

E.2
Gegen den Einspracheentscheid vom 6. Februar

2017 (Urk. 2) erhob der Versi cherteam 1 5. Mérz

2017 Beschwerde ( Urk. 1) , welche er am 3. April

2017 ergénz te ( Urk. 7), und beantragte, der angefochtene Einspracheentscheid
sei auf zuheben , es sei die SVA anzuweisen, ihm fir die Zeit ab Oktober

2016 weiterhin Versicherungsleistungen auszurichten, und es sei sein
Leistungs anspruch fur die Zeit ab November

2016 auf Grund gednderter Wohnkosten neu zu bemessen ( Urk

E.21
Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid vom 6. Februar

2017 (Urk. 2) davon aus, dass bei der Bemessung der dem Beschwer defuhrer
anzurechnenden Einnahmen auf den Verkehrswert des sich in seinem Eigentum befindende



n Grundstiick sin Frankreichs abzustellen sei . Da sie dies beziiglich auf Mitwirkung des
Beschwerdefuhrers angewiesen sei , habe sie den Besc hwerdefiihrer wiederholt ersucht,
Unterlagen zu dieser Liegenschaft einzu reichen. Da sie die erforderlichen Auskunfte und
Unterlagen zu der in Frank reich gelegenen Liegenschaft vom Beschwerdefiihrer bis anhin
nicht erhalten habe, seien die dem Beschwerdefiihrer bisher ausgerichteten Ergénzungs-
und Zusatzleistungen ab Oktober 2016 ( vortbergehend ) einzustellen.

E.22

Der BeschwerdefUhrer bringt hiegegen vor, dass er Uber keine Unterlagen zu seinem Haus
in Frankreich verflige, dass hingegen die Erbengemeinschaft im Nachlass der verstorbenen
Y. Uber Unterlagen dazu verfiigen misse, und dass daher nicht er , sondern die
Erbengemeinschaft diese Unterla gen einzureichen habe (Urk 1, Urk 7). 3. 3.1

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer von der am 1 8. Okto ber 2014
verstorbenen Y. mit einem Verméachtnis im Umfang des internen halftigen Anteils am
HausAtelier Z._inA.___, Frankreich, bedacht wurde , und dassB.  , Mitglied der
Erben gemeinschaft im Nachlassder Y. der Beschwerdegeg nerinam 1 1. Mai 2016
mittellte, dass die Erbengemeinschaft Uber keine Unter lagen zu der Liegenschaft in
Frankreich verflige, dass der Beschwerdeflhrer bereits vor dem Tod der Erblasserinin
halftigem Umfang Eigentimer der Liegen schaft in Frankreich gewesen sei, und dass davon
auszugehen sei, dass er Uber ent sprechende Unterlagen verfuge ( Urk. 1/62/1). 3 .2

V om Beschwerdeftihrer wird nicht bestritten, dass sich die streitige Liegenschaft in
Frankreich bereitsvor dem Tod von Y. zur Héfte in seinem Eigentum befand , und dass
er im Rahmen eines Vermachtnissesvon Y. letztwillig mit dem restlichen Eigentum an
dieser Liegenschaft bedacht wurde ( Urk. 1, Urk. 2). Der Beschwerdeflhrer bestreitet
jedoch, Ub er ent sprechenden Unterlagen zu dieser Liegenschaft zu verfigen. Nachdem
B.  der Beschwerdegegnerin im Namen der Erbengemeinschaft im Nachlassder Y.

mitgeteilt hatte, dass die Erbengemeinschaft Uber keine Unterlagen zur fraglichen Liegen
schaft in Frankreich zu verflige , war

der Sach verhalt in Bezug auf die in Frankreich gelegene Liegenschaft durch die Be
schwerdegegnerin ohne Mitwirkung des Beschwerdefuhres nicht mehr ohne
Schwierigkeiten und insbesondere nicht ohne besonderen Aufwand abzuklaren . Eine
Mitwirkung des BeschwerdefUhrers bei der Abkl&rung der tatsachlichen Verhdltnisse in
Bezug auf die in Frankreich gelegene Liegenschaft war daher er forderlich. 4. 4.1

Zu prufen ist im Folgenden daher, ob die Beschwerdegegnerin ein korrektes Mahn- und
Bedenkzeitverfahren durch fihrte , und ob sich der Beschwerdeftihrer ohne entschuldbare
Grunde einer zumutbaren Mitwirkung widersetzt oder ent zogen hat. 4.2

Nachdem die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 1. Juli 2016 (
Urk. 13/47) und vom 2 8. Juli 2016 ( Urk. 3/43) aufgefordert hatte, ihr Auskiinfte zur
fraglichen Liegenschaft in Frankreich zu erteillen und diese Auskiinfte mit geeigneten
Unterlagen, insbesondere mit solchen zur Verkehrs wertschatzung, zu einer alféligen
Belastung Hypotheken und zu allenfalls erzielten Mietzinseinnahmen, zu belegen, forderte
die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefthrer am 2 4. August 2016 ( Urk. 13/38) erneut
auf, die verlangten Auskinfte zu erteilen beziehungsweise die erforderlichen Unterlagen
einzu reichen. Sie setzte ihm Frist bis 2 0. September 2016 zur Erfllung der Mitwir kungs -
beziehungsweise Meldepflicht an und wies ihn auf die Rechtsfolgen einer Einstellung der



Versicherungsleistungen ab Oktober 2016 hin, sollte er die erforderlichen Auskinfte nicht
erteilen beziehungsweise die verlangten Unterla gen nicht einreichen. 4.3

Mit Schreiben vom 2 4. August

2016 hat die Beschwerdegegnerin den Be schwerdefihrer gemahnt, seiner
Mitwirkungspflicht nachzukommen , hat ihm eine angemessene Bedenkzeit von einer
Dauer von mehr als 25 Tagen einge raumt und ihn im Sinne von Art. 43 Abs. 3 ATSG auf
die Rechtsfolgen des Nichteintretens auf sein Leistungsgesuch hin gewiesen . Das Mahn-
und Bedenk zeitverfahren wurde daher korrekt durchgefihrt. 4.4

Innerhalb der ihm angesetzten Bedenkzeit hat es der BeschwerdefUhrer indes unterlassen,
der Beschwerdegegnerin die erforderlichen Auskinfte zu erteilen beziehungsweise die
verlangten Unterlagen einzureichen. Hinwelise auf ent schuldbare Griinde sind nicht zu
erkennen. Der Beschwerdeftihrer, welcher angibt, Uber keine Unterlagen zu der fraglichen
Liegenschaft in Frankreich zu ver fugen ( Urk. 1, Urk. 7), hat esinsbesondere unterlassen,
Griunde fr das Fehlen jeglicher Unterlagen zu dieser Liegenschaft zu nennen. Selbst wenn
es zutreffen sollte, dass der Beschwerdefiihrer tber keine Unterlagen betreffend die streitige
Liegenschaft mehr verfiigen sollte, wére esihm zumindest moglich gewesen, der
Beschwerdegegnerin die genaue Adresse der Liegenschaft und den genauen Er
werbszeitpunkt des sich bereits vor dem Tod von Y.____in seinem Eigentum befindenden
Anteils an der Liegenschaft bekannt zu geben. Sodann wére es dem Beschwerdefthrer
zuzumuten gewesen, vorhandene Fotografien der Liegenschaft einzureichen
beziehungsweis e solche erstellen zu lassen sowie Erkundigungen betreffend die
Liegenschaft bei de n zustéandigen franzési schen Behorden, beispiel sweise den Behérden
der Gemeinde, in welcher die Liegen schaft gelegen ist, oder bei denjenigen des
zustandigen fr anzosischen Grund buchregisters

einzuholen , und der Beschwerdegegnerin anschliessend Kopien dieser Schreiben
zuzustellen. Zu bemerken ist schliesslich, dass der Beschwerde fuhrer nicht nur jegliche
solche — zumutbare — V orkehr unterlassen hat, sondern auch gegentber der Besc
hwerdegegnerin auf keines der i hm zugestellten Schrei ben Uberhaupt reagiert hat (vgl.
Urk. 13/31-47). 4.5

Nach Gesagtem steht fest, dass der Beschwerdeftihrer wéhrend der ihm ange setzten Mahn-
und Bedenkzeit ohne entschuldbare Griinde vollstandig untétig geblieben ist. Damit hat er
die ihm obliegende Pflicht zur Mitwirkung bel der Abkl&rung des Sachverhaltsin
schuldhafter Weise verletzt, weshalb nicht zu beanstanden ist, dass die Beschwerdegegnerin
androhungsgemass gestiitzt auf Art. 43 Abs. 3 ATSG auf das Leistungsbegehren des
Beschwerdefiihrers nicht eintrat und die Versicherungsl eistungen ab Oktober 2016
voribergehend ein stellte.

Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen.
5.

Ausgangsgemass ist die unentgeltliche Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers,
Rechtsanwaéltin Heike E. Canonica, welche es unterlassen hat, dem Gericht eine detaillierte
Zusammenstellung Gber den Zeitaufwand und die angefallenen Bar auslagen einzureichen,
androhungsgemass (vgl. Urk. 19) nach Ermessen mit Fr. 2'4 00.-- (inklusive
Mehrwertsteuer und Barauslagen) aus der Gerichtskasse zu entschadigen.



Der Beschwerdefuhrer ist auf 8 16 Abs. 4 des Gesetzes Uiber das Sozialversiche
rungsgericht ( GSV Ger ) aufmerksam zu machen, wonach er zur Nachzahlung der Auslagen
fur die Vertretung verpflichtet werden kann, sofern er dazu in der Lageist. Das Gericht
erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwéltin Heike E.
Canonica, Winkel, wird mit Fr. 2400 .-- (inkl usive Barauslagen und M ehrwertsteuer ) aus
der Gerichtskasse entschadigt. Der Beschwerdefthrer wird auf die Nachzahlungs pflicht
gemass 8§ 16 Abs. 4 GSV Ger hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Helke E. Canonica -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt
fUr Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannVolz

E.7

S.2).

Mit Beschwerdeantwort vom 4. Mai 2017 ( Urk. 12) beantragte die SVA die Ab weisung
der Beschwerde. Mit Verfigung vom 1. Juni 2017 ( Urk. 19) wurde dem Beschwerdefihrer

eine Kopie der Beschwerdeantwort zugestellt und es wurde ihm antragsgemass die
unentgeltliche Rechtsvertretung bewilligt. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E. 10
0zuArt. 43ATSG).

Im Weiteren muss die versicherte Person sich einer solchen Massnahme widersetzt oder
entzogen haben oder nicht aus eigenem An trieb das ihr Zumutbare dazu beigetragen haben
. Ab welchem Zeit punkt eine ent sprechende Annahme getroffen werden darf, ist von der
richtigen Durch fih rung des Mahn- und

Bedenkzeitverfahrens abhéngig ( Urteil des Bundesgerichts
| 824/06 vom 1 3. Mé&rz 2007 ). 2.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



