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Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1950, meldete sich am 29. September 2016 bel der Gemeinde Y.,
Durchfihrungsstelle fur Zusatzleistungen zur AHV/IV (nachfolgend: DZL), zum Bezug
von Zusatzleistungen zu ihrer Altersrente

(Urk. 7/7) an (Urk. 7/1).

Die DZL sprach der Versicherten mit Verfigung vom 20. Dezember 2016 Zusatzleistungen
in der H6he von insgesamt Fr. 635 .-- pro Monat respektive Fr. 7'620.-- pro Jahr
(Ergénzungsleistungen und Beihilfe) ab dem 1. November 2016 zu (Urk. 7/18/1 S. 2).
Dabei berticksichtigte sie unter anderem die Erbschaftsanteil e der Versicherten an zwel
Liegen schaften in Italien a's Vermégen im Betrag von Fr. 9'847.-- (Wert per Ende 2015 ;
Urk. 7/18/2 S. 1, Urk. 7/18/3 , Urk. 7/9). Dagegen erhob die Versicherte mit Schreiben vo
m 25. Januar 2017 Einsprache (Urk. 19/2 ), welche die DZL mit Einspracheentscheid vom
14. Februar 2017 abwies (Urk.

E.11

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die V oraussetzungen nach den
Art. 4 bis Art. 6 des Bundesgesetzes Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invaliden ver sicherung vom 6. Oktober 2006 (ELG) erfillen,
Zusatzleistungen zur Deckung ihres Existenzbedarfs (Art. 2 Abs. 1 ELG; 88 1, 13, 15 und
20 des Gesetzes des Kan tons Zurich Uber die Zu satzleistungen zur AHV/IV, ZLG, in der
seit 1. Januar 2008 gultigen Fas sung).

E. 121
Diejahrliche Erganzungsleistung hat dem Betrag zu entsprechen, um den die anerkannten

Ausgaben

die

anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anrechenbaren Ausgaben
werden nach Art. 10 ELG, die Einnahmen nach Art. 11 ELG ermittelt.

Als Einnahmen angerechnet werden unter anderem Einkunfte aus beweg lichem und
unbeweglichem Vermégen (Art. 11 Abs. 1 lit . b ELG) sowie (bei Altersrent ner innen und
Altersrentnern) ein Zehntel des Reinvermogens, soweit es bel alleinstehenden Personen

Fr. 37°500.-- Ubersteigt (Art. 11 Abs. 1lit. ¢ ELG). Grundsdtzlich anrechen bar sind
namentlich auch Liegenschaften eines Ver sicherten im Ausland (Urteil des Bundesgerichts
8C_187/2007 vom 22. Novem ber 2007 E. 6.2).



E.1.22

Zweck der Erganzungsleistungen ist eine angemessene Deckung des Existenz bedarfs.
Bedurftigen Rentnern der Alters- und Hinterlassenen- sowie der In vali denversicherung
soll ein regel méassiges Mindesteinkommen ge sichert wer den. Die Einkommensgrenzen
haben dabei die doppelte Funktion einer Bedarfslimite und eines garantierten
Mindesteinkommens. Deshalb sind bei der Anspruchs be rech nung nur tatséchlich
vereinnahmte Einkinfte und vorhandene Vermd gens werte zu berticksichtigen, Uber die
der Leistungsansprecher unge schmaélert ver fligen kann (BGE 127 V 248 E. 4a, 122V 19
E. 5a).

Die Anrechnung eines Sachwertes im Rahmen von Art. 11 Abs. 1 lit . ¢ ELG beruht auf der
Fiktion, dass er jederzeit in liquides Vermdgen umgewandelt werden und al's solches
verzehrt werden kann. Die zeitliche Verzdgerung, die mit einer Um wandlung eines
konkreten Ver mogenswertes in liquides Vermogen verbunden wére, wird ignoriert. I st
indessen die Umwandlung in liquide Mittel nicht mdglich oder der Zugriff darauf verwehrt,
entfallt die Anrechnung . ( Johl / Usinger -Egger , Erganzungsleistungen zur AHV / 1V, in:
Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X |V, 3. Aufl. 2016, S. 1842 ff. Rz 161 f. ; Urtell des
Bundesgerichts 9C 447/2016 vom 1. M&rz 2017 E. 4.1).

E.13

Nach Art. 17 der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter las senen- und
Invalidenversicherung (ELV) ist das anrechenbare Vermégen nach den Grundsétzen der
Gesetzgebung Uber die direkte kantonale Steuer fir die Be wertung des Ver mégen sim
Wohnsitzkanton zu bewerten (Abs. 1). Dienen Grund stiicke dem Beziiger oder einer
Person, die in der EL-Berechnung einge schlossen ist, nicht zu eigenen Wohnzwecken, so
sind die se zum Verkehrs wert einzusetzen (Abs. 4). Die Kantone kdnnen anstelle des
Verkehrswertes einheitlich den fUr die interkan tonale Steu erausscheidung massgebenden
Repartitionswert anwenden (Abs. 6) .

Der Kanton Zirich hat indessen von dieser Befugnis keinen Gebrauch gemacht (vgl. die
Weisungen und Infor mationen be treffend Zusatzleis tungen zur AHV/IV, ,Vall
zugsweisungen betr. Zusatzleistun gen mit Wirkung ab 1. Januar 1999 vom 24. November
1998 und vom 2 7. Mé&rz 2013, S. 9, ein sehbar unter www.sozialamt.zh.ch ).

E.2

Hiergegen erhob die Versicherte mit Eingabe vom 10. Mé&rz 2017 (Urk. 1) Be schwerde und
beantragte, der Einspracheentscheid vom 14. Februar 2017 sel ab zu weisen und es sel ihre
Einsprache vom 26. ( richtig: 25.) Januar 2017 (Urk. 19/2) gegen die Verfiigung vom 20.
Dezember 2016 neu zu Uberprifen und gegebenenfalls gutzu heissen. Die
Beschwerdegegnerin ersuchte in der Be schwerdeantwort vom 12. April 2017 sinngemass
um Abweisung der Be schwerde; eventualiter sei die von der Beschwerdefthrerin in
Aussicht gestellte amtliche Schétzung einer neuen ZL-Berechnung zugrunde zu legen (Urk.
6). Am 6. Februar 2018 teilte die Beschwerdegegnerin dem Gericht auf telefonische
Nachfrage hin mit, dass von der Beschwerdefthrerin keine amtliche Schétzung eingereicht
worden sei (Urk. 9).

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, so weit
erforderlich, in den Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.21



) obliegt esjedoch der Beschwerdegegnerin, den Ver kehrs wert der zur Diskussion stehen
den Immobilien zu ermitteln. Namentlich hat eine Marktwertschétzung - und auch eine
amtliche Schétzung

- auf Kosten der Beschwerdegegnerin zu erfolgen ( Johl / Usinger -Egger , a.a.O. S. 1852
FN 736).

Die BeschwerdefUhrerin muss der Beschwerdegegnerin aufgrund der Mitwir kun gs pflicht
nach Art. 28 Abs. 2 ATSG zwar sdmtliche Unterlagen zur Verfigung stellen, welche die
Verkehrswertschéatzung ermdglichen; die aktive Rolle, welche die Beschwerdegegnerin bei
der Ermittlung einzunehmen hat, gebietet jedoch, dass sie diese Unterlagen genau
bezeichnet und die Beschwerde fuhrerin explizit und unter Ankindigung von
Saumnisfolgen dazu auffordert, sie einzureichen. 5.2.3

Im Ubrigen ist der Umstand, dass das Grundstiick der Beschwerdefiihrerinim Aus land
liegt, fur sich allein kein Grund, von einer konkreten, aktuellen Schétzung abzusehen.
Vielmehr hat das Bundesgericht im Falle einer Wohn liegenschaft in Frankreich auf eine
aktuelle Schatzung eines franzosischen Architekten abgestellt (Urteil des Bundesgerich ts P
25/01 vom 26. Juni 2001 E. 3a), und im Falle einer Wohn liegenschaft in Tunesien hat es
der Verkehrs wertschétzung eines einheimischen Architekten den Vorzug gegentber der
jenigen der schwel zerischen Verwaltung gegeben (Urteil des Bundesgerichts 9C_540/2009
vom 17. September 2009 E. 4 und E. 5.2). Im letzteren Fall hat das Bundesgericht zudem
festgehalten, der Verkehrswert konne korrektermassen nur durch einen Vergleich mit
ahnlichen Objekten - unter Berticksichtigung der Kriterien der Grosse des Grundstiicks, der
Anzahl Zimmer, der Lage (ver kehrsmassige Erschliessung, Distanz zum Meer), der
Wohnqualitét (ruhiges oder [armiges, &rmliches oder vornehmes Quartier) und des
Ausbaustandards - hinreichend genau geschatzt werden, und hat die vor handene, diesen
Anfor derungen nicht vollumfanglich gentigende ein heimische Schét zung nur fir den Fall
als ausreichend erachtet, dass eine genauere Schétzung nicht mit ver ninftigem Aufwand zu
bekommen sei (E. 5.3). 5.35.3.1

In Bezug auf den von der Beschwerdegegnerin als "Vermogensertrag” (Art. 11 Abs. 11it. b
ELG) bertick sichtigten (pauschalen) Betrag von Fr. 394.-- ist ebenfalls zu beachten, dass er
ausgehend von - wie hiervor aufgezeigt (E. 4.1.2) - falschen Berechnungen ermittelt wurde.

Ausserdem ist relevant, dass die italienischen Liegenschaften gemass den Anga ben der
Beschwerdefiihrerin

nicht genutzt werden und leer stehen. Damit ist die Frage, ob ein Ver mdgensertrag
anzurechnen sei, aufgrund von Art. 11 Abs. 11it. g

EL G zu be antworten. Danach sind auch Einktinfte und Vermogenswerte al's Ein nahmen
anzurechnen, auf die verzichtet worden ist. Ein solcher Verzicht liegt vor, wenn die
Moglichkeiten zur Erzielung eines Ertrages aus einer Immobilie nicht oder nicht
ausreichend ausgeschopft werden . Ein Verzicht auf die Erzielung eines Ert r ages aus einer
Immobilie liegt dann vor, wenn es dem Nutzungs berechtigten zumutbar und objektiv
maoglich wére, die Immobilie entgeltlich durch eine Dritt person nutzen zu lassen. Objektiv
mdglich ist die Uberlassung zur Nutzung, wenn die Art des Nutzungsrechts dies erlaubt,
wenn die Immobilie geeig net ist, um damit einen Ertrag zu erzielen, und wenn eine
Nachfrage nach nutzbaren Im mob i lien der betreffenden Art, Grosse, Lage etc. besteht.
Bel Liegen schaften, die keinen ernsthaften Mangel aufweisen, besteht eine naturliche Ver



mutung fur eine Verwertbarkeit der Nutzungsmdglichkeiten zu einem angemes senen Preis
. Diese kann durch ernsthafte, aber erfolglose Bemihungen um eine entgeltliche Dritt
nutzung widerlegt werden ( Johl / Usinger -Egger, a.a.O., S. 1838 f.

Rz 157 ; vgl. auch Wegleitung des Bundesamtes fur Sozial versicherungen [ BSV] Uber die
Er gan zungsleistungen zur AHV und IV [WEL], g Ultig ab 1. April 2011, Stand 1. Januar
2018,

Rz 3433.03).5.3.2

Esist somit nicht massgeblich, ob die Liegenschaften im Zeitraum ab Ende 2015 tatsachlich
vermietet wurden, sondern nur, ob dies grundsétzlich moglich war respektive ist, und wenn
ja, zu welchem Preis. Massgeblich ist derjenige Ertrag, den die Be schwerdefthrerin bei
Vermietung der in ihrem Miteigentum stehenden Liegen schaft en in Norditalien tatséchlich
erzielen konnte, das heisst ihr Anteil an einem markt konformen Mietzins (vg l. SVR 1997
EL Nr. 38 S. 117 E. 6 infine; Urteil des Bundesgerichts P

33/05 vom 8. November 2005 E. 4 mit weiteren Hinweisen) .

Vom (allfalligen) Bruttoertrag ist sodann ein fur die Steuern massgeblicher Pau schal betrag
fur Gebaudeunterhaltskosten und die Hypothekar zinsen (bis maximal in der Hohe der
Mieteinnahmen ; BGE 142 V 311 E. 4) in Abzug zu bringen , wie diesdie
Beschwerdegegnerin mit 20 % grundsétzlich korrekt vor genommen hat (vgl. Art. 10 Abs. 3
lit. b ELG in Verbindung mit Art. 16 ELV ; vgl. auch WEL

Rz 3260.02 und § 30 Abs. 5 des Steuergesetzes des Kantons Zurich mit Verweis auf die
Verfligung der Finanzdirektion Uber die Pauschalierung der Kosten fir den Unterhalt und
die Verwaltung von Liegenschaften des Privat v ermdgens vom 7. September 2002 Ziff. I1)

Zusétzlich sind die Anteile von 65/1449 und 1/3 durch entsprechende Reduktion des
Nettoertrages zu beachten. 5 .3.3

Anzurechnen sind
folglich

gegeben enfalls objektiv erzielbare und ortsiibliche Netto- Mieteinnahmen. Ob eine
Vermietung der betreffenden Liegenschaften in der norditalie nischen Bergregion in ihrem
Zustand

ab Ende 2015 tberhaupt mdg lich war/ist , und wenn ja, ob ganzjéhrig oder nur saisonal,
sowie zu welchem Preis, ist den Akten nicht zu entnehmen. Auch hierzu bedarf es
weiterfuhrender sach verstandiger Abkl&rungen.

Das Bundesgericht hat im Urteil P 33/05 vom 8. November 2005 in einem dhnlich
gelagerten Fall festgehalten, i m Hinblick auf die Schwierigkeiten, mit welchen EL-Durch
fuhrungsorgane bei der Beurteilung ausl andischer Wohnungsmarkt ver - hélt nisse
konfrontiert seien , kdnne im Einzelfall sowohl die Berechnungs methode der Verwaltung (
Mittelwert von 5 % des Verkehrswertes abziiglich Pauschalabzug fir die

Gebaudeunterhal tskosten von 20 % vom Liegenschafts ertrag )

als auch dasim (dort) angefochtenen Entscheid gewéhlte Vorgehen (durchschnittlicher Zins
satz fur Spareinlagen im Vorjahr des Bezugs jahres ; AHI 1994 S. 157 E. 4b, WEL



Rz
3482.10)

einen hinreichenden Erfahrungs- und An ndhe rungswert liefern, der dem tatséchlich
erzielbaren Marktmietwert einer im Ausland g elegenen Liegen schaft nahe komme .
Welche Methode jewellsim konkret zu beurteilenden Fall zu einem realistischeren Wert
fuhre , kdnne nicht zum Vorneherein gesagt werden. Viel mehr sei der jenigefiktive
Mietzins zu eruieren, welcher am ehesten die relevanten Marktverhaltnisse widerspiegeln
wirde (E. 3-4) .5.34

Esist vor diesem Hintergrund daher festzuhalten, dass die von der Beschwerde gegnerin
angewandte Formel ,, (Ermittelter Wert der Liegenschaften x 5 %) - 20 % Unterhalt =
Ertrag”

dem Grundsatze nach als Methode zur Ertragsbestimmung nicht zu beanstanden ist. Jedoch
ist diese nicht génzlich ohne Blick auf die moglichst realistische n Marktverhaltnisse und
Mietzinseinnahmen vergleichbarer Immo bilien in der Provinz B.____

ab Ende 2015 anzuwenden. Eine Immobilien schétzung hat sich daher auch zu dieser Frage
Zu dussern. 6.

6.1

Nach dem Gesagten folgt , dass der von der Beschwerdegegnerin in der ZL-Berech nung fir
die Zeit ab November 2016 berticksichtige Betrag "V ermdgen Liegenschaft” von
Fr. 9'647.-- (Urk. 7/18/2) und der daraus

abgeleitete Ver mogensertrag von Fr. 394.-- (Urk. 7/18/3) nicht korrekt sind .

Diese Betrage sind entsprechend dem Ergebnis einer von der Beschwerdegegnerin fir die
Zeit ab Ende 2015 einzuholenden , konkreten ( sach verstandigen amtlichen oder
gutachterlichen) Verkehrswertsc hétzung der betreffenden Immo bilien in den
norditalienischen Gemeinden Z.___und A.____ zu korrigieren. Hernach ist der Anspruch
der Beschwerdefuhrerin fur die Zeit ab November 2016 neu fest zulegen. 6 .2

Von einer solchen Verkehrswerts chatzung kann im Ubrigen abgesehen werden, wenn sich
die Parteien vergleichsweise auf einen Wertbetrag einigen oder wenn mit der Schétzung
(wegen aussergewohnlicher Umstande) ein u nver haltnisméssi g er Aufwand verbunden ist

Insbesonderei n Bezug auf dieim " Catasto die Terreni " der Gemeinde A,
aufgefuhrten landlichen /land wirtschaftlichen Grund stiicke Nr. 31.939 und 31. 971 (Urk.

7/9 S. 3) konnte es sich angesichts des wahrscheinlich eher geringen Ver kehrswert es
rechtfertigen, vergleichsweise auf eine vereinfachte, schematische Schétzung abzu stellen .

E.22

Fir die Berechnung der Ertrage aus den Immobilien, welche grundsétzlich nach Art. 11
Abs. 1lit. b ELG as Einnahmen in der ZL-Berechnung zu berticksichtigen sind,
verwendete die Beschwerdegegnerin sodann ebenfalls eine allgemeine Formel, namlich ,,
(Ermittelter Wert der Liegenschaft en x 5% ) - 20 % Unterhalt = Ertrag” . Sie nahm damit
die folgende (gerundete) Berechnung vor: 5 % von Fr. 9'847.-- = Fr. 492.--; abzliglich 20 %
(Fr. 98.--) = Fr. 394.-- (Urk. 7/18/3).



Dieser mit einem Mittelwert von 5 % des Verkehrswertes der Liegen schaften

ermittelte Ertrag entspricht einem durch schnitt lichen Ertrag fir die ganze Lebens dauer
einer Liegenschaft respektive der auf dem Grundstiick stehenden Bauten , bei dem u nter
Berlicksichtigung des Pauschal abzugs fur die Gebaude unterhalts - kosten von 20 % des
Liegenschaftsertrages ein zur Anrech nun g gelan gender Netto betrag von 4 % resultiert
(vgl. Carigiet /Koch, Erganzungs leistungen zur AHV /IV, 2. Auflage 2009, S. 172; Urteil
des Bundesgericht s

P 33/05 vom 8. November 2005 E. 3-4). 5.
5.1

N ach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist primér eine individuelle, auf das
konkrete Grundsttick bezogene Schétzung erforderlich, wenn - wie hier - der Verkehrswert
einer Wohnliegenschaft m assgebend ist, sai es, weil es sich nicht um eine selbst bewohnte
Liegenschaft im ergénzungs leistungsrechtlichen Sinn handelt (Art. 17 Abs. 4 ELV), sai es,
weil esum die Entausserung einer selbst bewohnten Liegenschaft und die Frage nach dem
adaguaten Gegenwert geht (Art. 17 Abs. 5 ELV; vgl. Urtell des Bundesgerichts
8C_849/2008 vom 16. Juni 2009 E. 6.3.1). Unter dem Verkehrswert ist der Verkaufswert zu
verstehen, den eine Liegen schaft im normalen Geschaftsverkehr besitzt (Urteil des Bundes
gerichts P 49/05 vom 9. Juni 2006 E. 2.1 mit Hinweisen). Wie dieser Wert zu ermitteln ist,
wird in der Gesetzgebung nicht vorgeschrieben

( Carigiet /Koch, Erganzungsleistungen zur AHV /IV, 2. Aufl. 2009, S. 171).

Das Bundesgericht raumt ein, dass eine konkrete, aktuelle Liegenschaftsschétzung dort
nicht tauglich ist, wo der Wert massgebend ist, den eine Liegenschaft zu einem in der
Vergangenheit liegenden Zeitpunkt hatte. In solchen Féllen ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung auf geeignete anderweitige Schétzungs werte abzustellen ( SVR 1998 EL
Nr.5S. 9 E. 6a; Urteile des Bun desgerichts 9C_550/2017 vom 6. Dezember 2017 E. 3,
8C_849/2008 vom 16. Juni 2009 E. 6.3.4, P 62/01 vom 30. Mai 2003 E. 3.2 und P 31/01
vom 13. Dezember 2001 E. 2a).

Als solche geeignete anderweitige Methode hat das Bundesgericht neben dem bereitsim
Gesetz genannten Repartitionswert (gesamtschweizerisch verein heit lichter Steuerwert,
Art. 17 Abs. 6 ELV, vgl. Carigiet /Koch, a.a0., S. 171 FN 522; Urteil des Bundesgerichts
P 31/01 vom 13. Dezember 2001, E. 2a) im Falle einer bebauten Liegenschaft etwa das
Abstellen auf das Mittel zwischen dem Steuer wert und dem Gebéudeversicherungswert,
wie esim Kanton Thurgau praktiziert wird, alsin der Regel sachgerecht beurteilt, da der
Verkehrswert meist deutlich Gber dem Steuerwert, hingegen haufig unter dem
Gebaudeversicherungswert liege (Urteile des Bundesgerichts 8C_849/2008 vom 16. Juni
2009 E. 6.3.4 und P 50/00 vom 8. Februar 2001 E. 2b ; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
9C_550/2017 vom 6. Dezember 2017 E. 3.2-3.3).

In dem den Kanton Zurich betreffenden Urteil 9C 396/2013, 9C 397/2013, 9C_398/2013
vom 15. Oktober 2013 kam das Bundesgericht in Bezug auf ein Reihen einfamilienhaus
zum Schluss, die Addition des Zeitbauwerts (Zu stands wert) der auf dem Grund stiick
liegenden Gebaude, welcher die Alter sentwertung be riicksichtige, und des Marktwerts des
Bodens stelle eine ge schitzte Ver mo gens ermittlung dar (E. 7.1.2; vgl. Carigiet /Koch,
aa0., S 171 f. mit Hinweis auf AHI-Praxis 1998 S. 274 1.). In diesem Fall stellte das
Bundesgericht auf den vom Steueramt geschétzten 'Zeitbauwert Gebaude' und den (mit der



Grundstucks flache zu multiplizierenden) Quadratmeterpreis gemass der Statistik fur Wohn
landprei se des statistischen Amtes ab (vgl. auch Urtell 9F 15/2013 vom 24. Mérz 2014 E.
2.2, wonach die Frage der Anwendbarkeit einer Statistik wie auch deren [richtige]
Handhabung im Einzelfall eine Rechtsfrage ist). Im Urteil 9C_550/2017 vom 6. Dezember
2017 kam das Bundesgericht dagegen zum Schluss, der Zeit bauwert, welcher
definitionsgemass mit zunehmender Zeit abnehme, stelleim vorliegenden , ebenfalls den
Kanton Zirich betreffenden Fall keine verlassliche Grosse dar (E. 3.2.2), weshalb auf den
von der Praxis anerkannten Mittelwert zwischen Steuerwert und Gebaudever
sicherungswert abzustellen sai (E. 3.3).

Das Bundesgericht ist jedoch auch schon verschiedentlich zum Schluss ge kommen, dieser
Durchschnittswert fuhre im konkreten Fall zu keinem ver tretbaren Ergebnis, und hat die
Verwaltung dort zu einer konkreten riick wirkenden Liegenschaftsschatzung verpflichte t
(Urteile des Bundesgerichts P 49/05 vom 9. Juni 2006 E. 2.2.2 und E. 2.3 so wie P 62/01
vom 30. Mai 2003 E. 3.2f1.).

In einem den Kanton Graubiinden betreffenden Entscheid sodann stellte das Bundes gericht
auf die Verkehrswertschatzung durch die kantonale Schatzungs kommission ab (Urteil des
Bundesgerichts P 48/04 vom 22. Februar 2005 E. 2.1). 5.25.2.1

Hier ist der Verkehrswert (Art. 17 Abs. 4 ELV) der Immobilien in der nord italienischen
ProvinzB.___

in den Jahren 2015 /2016 zu bestimmen. Es muss somit kein Ver kehrswert bestimmt
werden, der weit in der Vergangenheit liegt, sondern es geht um einen aktuellen Wert in
einem Nachbarland . Eine Schétzung aufgrund des konkreten, aktuellen Zustands der
Liegenschaft en ist daher hier die geeignete Methode fr die Ermittlung des
zusatzleistungsrechtlich anrechenbaren Ver mogens .

Dies
ist hier auch deshalb angezeigt , da den Akten weder der Gebaude versiche rungswert noch

ein nach vollziehbar ermittelter Steuerwert zu entnehmen ist. Auch ist aus der
K atasterauskunft

(" Visura per soggetto ") vom 12. Mai 2015

(Urk.7/9) nicht ersichtlich , wie die italienische Behdrde im vorliegenden insbe sondere zu
den,, rendita“ von Euro 195,22, Euro 1,55 und Euro 65,07 gelangt ist und inwiefernd ie
regi strierten Daten (Fléachenangaben, Anzahl Zimmer) sowie der Land- und Gebaudewert
als zentrale Parameter der Schétzung einer Wohn liegenschaft (vgl. die Urteile des
Bundesgerichts P 49/05 vom 9. Juni 2006 E. 2.2 und P 50/00 vom 8. Februar 2001 E. 2b)
berticksichtigt sind . Es handelt sich bei diesem Katasterertrag jedenfalls um einen
amtlichen, zu Steuerzwecken ge schétzten Durchschnittswert , der in der Regel tiefer liegt
alsder Verkehrswert .

E sist somit offensichtlich, dass die Verwendung dieser Katasterertragswerte wie auch die
Verwendung der Formel "+ 25 % x 75"

zu einer lediglich schematischen, keine individuellen Gegebenheiten berticksichtigenden
Schétzung fuhrt.

Eine der artige Schéatzung gentigt indessen nach dem Ausgefihrten grundsétzlich nicht oder
auf jeden Fall erst dann, wenn eine genauere Schatzung nicht moglich oder nur mit einem



unverhaltnisméssigen Aufwand erhdltlich ist. 5.2.2
Die Beschwerdegegnerin hat indes nicht dargetan, dass hier
alzu

grosse Hurden fur eine konkrete Schatzung durch eine Fachperson fir Immobilien
bewertung in Nordi talien oder eine amtliche Schétzung bestiinden. Sie hielt im
angefochtenen Einspracheentscheid lediglich fest, die Beschwerdefhrerin habe es
unterlassen, eine amtliche S chétzung ein zureichen (Urk. 2 S. 1). Aufgrund des
Untersuchungs grundsatzes nach Art. 43 Abs. 1 ATSG (vgl. U rteil des Bundesgerichts vom
9. Oktober 2017 E.

E.23

Allein strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin in der Be rech nung der
Zusatzleistungen fur das Jahr 201

E.6

unter dem Titel "Vermogen Liegenschaft” (Urk. 18/2 S. 1) zu Recht den Betrag von
Fr. 9847.-- als Vermdgen und den Be trag von Fr. 394.-- als daraus resultierenden
Vermogensertrag beriick sichtigt hat. 3. 3.1

Esist unstrittig und ausgewiesen , dass die Beschwerdefhrerin

Teilhaberin an zwei Erben ge mein schaften mit Mite igentum an drei Liegenschaften in
Nord ost i talien ist. Und zwar ist der Auskunft der Katasterdienste ( Servizi

Catastali ) des Burosder Provinz B.__ vom 12. Mai 2015 (Grundbuchauszug , " Visura per
soggetto ™)

zu entnehmen, dass sie zusammen mit 13 weiteren Erben Mit eigen timerin an einem
7-Zimmerhaus (7 vani ) mit einem Grundsttick von 7m 2

Nr. 3inder GemeindeZ.  (Bezirk B.___, Katasterblatt Nr.

34, Parzellen Nr. 429.2-3, Codice E429) zu einem Bruchteil von 65/1449 ist (Urk. 7/9 S. 1
f.) . Des Weiteren ist sie zusammen mit zwei weiteren Erben Mit eigentimerin zu je einem
Drittel an einem 3-Zimmerhaus und zwei landwirtschaftlichen Grundstticken von insge
samt 6.4 Hektaren in der Gemeinde A.

(Bezirk B.___, Katasterblatt Nr. 31, Parzelle Nr. 38.2 und Parzellen Nr. 939 sowie Nr. 971,
jeCodicel673; Urk. 7/9S.2f.)3.23.2.1

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefhrerin

ist der Umstand, dass die Realli sierung dieser Ver mogenswertanteile schwierig ist,
rechtsprechungsgemass kein Grund daftr, auf die Anrechnung als Vermogen in der
ZL-Berechnung zu ver zich ten.

Denn i n grundsétzlicher Hinsicht gilt, dass der Anteil an einer unverteilten Erb schaft bei
der Berechnung der Erganzungsleistung als Vermégen zu be riick sichtigen ist, und zwar ab
dem Zeitpunkt des Erwerbs der Erbschaft mit dem Tod der Erblasserin oder des Erblassers
(Art. 560 Abs. 1 ZGB; Urteil Bun des gerichts P 6/91 vom 8. April 1992 E. 2c, in: ZAK
1992 S. 325 ; Johl / Usinger -Egger, a.a.0., S. 1844 FN 689 ). Schwierigkeiten bei der Rea
lisierung rechtfertigen noch kein Abgehen von dieser Regel (Urteil des Bun desgerichts P



8/02 vom 12. Juli 2002 E.

3b, 9C_567/2016 vom 3. Januar 2017 E. 3.1 und 9C_447/2016 vom 1. Mérz 2017 E. 4.2.2
).

Eine Anrechnung kann indessen erst erfolgen, wenn tiber den Anteil hinreichende Klarheit
herrscht (Urteil des Bundesgerichts P 54/02 vom 17. September 2003 E. 3.3), oder wenn
sich dieser Anteil zwar nicht genau beziffern I&sst, ein EL-An spruch unter
Berticksichtigung aller Eventualitéten tatséchlicher und recht licher Natur jedoch sicher aus
ge schlossen werden kann (SVR 2011 EL Nr. 7 S. 21, 9C 999/2009 E. 1.1 mit Hinweisen;
Urteil des Bundesgerichts 9C_305/2012 vom 6. August 2012 E. 4.1.2 ). Unter dem Anteil
an einer unverteilten Erbschaft ist der Anspruch des jeweiligen Erben am
Liquidationsergebnis bei Auflésung der Gemeinschaft zu verstehen (" Anwartschaftsquote”;
Urteile des Bundesgerichts 9C_999/2009 vom 7. Juni 2010 E . 1.1, in: SVR 2011 EL Nr. 7
S. 21, und P 6/91 vom 8. April 1992 E. 2¢, in: ZAK 1992 S. 325). Hinreichende Klarheit
uber den Erbanteil setzt voraus, dass - nebst den wesentlichen Aktiven und Passiven - alle
Erben und deren Erbquoten bekannt sind (Urteil des Bundesgerichts 9C_305/201 2 vom 6.
August 2012 E. 4.4.3; zum Ganzen: Urteile des Bundesgerichts 9C 567 /2016 vom 3.
Januar 2017 E. 3.1 und 9C_447/2016 vom 1.

Mérz 2017 E. 4.2.2). 3.2.2

Hier stehen die Anteile an den Liegenschaften mit einmal 65/1449 und zweimal ein Drittel
bei beiden Erb schaften fest und die Umwandlung der Vermogenswerte in liquide Mittel ist
grundsdtzlich nicht verwehrt .

So ist g emass italienischem Recht d ie Erbengemeinschaft Bruchteil sgemeinschaft , wobel
jeder Erbe seinen Erbanteil verauf3ern darf; dabei besteht ein Vorkaufsrecht der Miterben.
In Ausnahmefédlen konnen die Miterben auch die Aus einan der setzung der
Erbengemeinschaft verlangen (vgl. Art. 713 ff des Codice

Civile

Italiano [ c.c.] in Verbindung mit Art. 1103 c.c. und Art. 1110 - 11116 c.c.; vgl. auch:
www.institut-fuer-international es-erbrecht.de/italien/erbrecht-in-italien .

html ;

Wiede mann/Wiede mann in Sil¥Haas, Erbrecht in Europa, 2004, 597 ). 3.2.3

Nach dem Gesagten hat die Beschwerdegegnerin somit zu Recht den Ver mdgens wert der
Erbschaftsanteile der Beschwerdefuhrerin festgelegt und in der ZL-Be rech nung
beriicksichtigt. Dasselbe wiirde im Ubrigen auch gelten, wenn die Erbengemeinschaften
aufgel 6st, beide Erbschaften verteilt wére n und die Be schwerdefiihrerin

unabhangig davon weiterhin
als Miteigentimerin an den Immobilien beteiligt wére.

Zu kléren bleibt nachfolgend, ob der als Liegen schaftsvermd gen angerechnete Betrag von
Fr. 9'847.-- fur samtliche Vermogensanteile und der daraus ermittelte Ver mogensertrag von

Fr. 394.-- (Urk. 7/ 18/2) in ihrer Hohe zu beanstanden sind . 4. 4.14.1 .1

Die Beschwerdegegnerin ermitttelte die Werte der verschiedenen Grundstticke anhand der
Angaben des Grundbuchauszuges (" Visura per soggetto ") vom 12. Mai 2015 (Urk. 7/9).



Darin wurde fir jedes
Grundstiick ein bestimmter Betrag in Euro angegeben; bei den Wohnliegenschaft en

wurde der Betrag als,, rendita*“, bei den Landparzellen als,, reddito “, gegliedert in einen,,
reddito

dominicale“ und enen ,, reddito

agrario “, bezeichnet. Diese Betrége setzte die Beschwerdegegnerin gemass den hand
schriftlichen Notizen auf dem Katasterauszug vom 12. Mai 2015 (Urk. 7/9) in die folgende
Formel ein: , rendita” /,, reddito “

(Rendite, Ertrag) + 25 % x 75.

Und zwar nahm die Beschwerdegegnerin die folgenden Berechnungen vor ( vgl. Urk. 7/9) :
Nr. 1: (Euro 196,77 + 25 %) x 75 = Euro 18'447.--; davon 65/1449 = Euro 827.50

X Wechsal kurs 1,0908 = Fr. 902.65 Nr. 2: (Euro 261,84 + 25 %) x 75 = Euro 24'547.50 ;
davon 1/3 = Euro 8'182.50

X Wechsal kurs 1,0908 = Fr. 8'925.50 Nr. 3: (Euro 0,56 + 25 %) x 75 = Euro 52.50; davon
1/3 = Euro 17.50

x Wechselkurs 1,0908 = Fr. 19.10
Total
Fr. 9'847.25 ( Fr. 902.65 + Fr. 8925.50 + Fr. 19.10) 4.1 .2

Bei dieser Berechnung hat die Beschwerdegegnerin Ubersehen, dass siein der zweiten
Rechnung (261.84 + 25 % x 75) die" Rendita" zur ersten Immobilie (7 Zimmer mit
Grundstiick von 7m 2, Communedi Z.____, Codice E429) von insgesamt Euro 196,77
(Euro 195,22 + Euro 1,55; Urk. 7/9 S. 1) féschlicherweise ein zweites Mal in die
Berechnung einbezogen und damit doppelt sowie mit einem Drittel anstatt mit dem
korrekten Anteil von 65/1449 berlicksichtigt hat. Denn der " Rendita "-Betrag von Euro
261,84 bezieht sich auf das " Totale Generale" von 10 Zimmern Wohn- und 7 m 2
Grundstucksflache (" vani

E.6.3
Die Beschwerde ist

somit in dem Sinne gutzuheissen , dass der angefochtene Einspracheentscheid vom 14.
Februar 201 7 (Urk. 2)

aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen ist , damit diese,
nach erfolgter Ab kla rung im Sinne der Erwégungen, tber den Anspruch der Beschwerde
fUhrerin auf Zusatzleistungen ab November 2016 neu ver flge. D as Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Ein sprache ent
scheid vom

E. 10

m 2 7"; Urk. 7/9 S. 3) und ist die Summe der " Rendita" der ersten Liegenschaft in der "
Communedi Z.__ " miteiner " Rendita" von insgesamt Euro 196,77 (Euro 195,22 + Euro
1,55) und der zweiten Liegenschaft in der " Communedi A, " mit einer " Rendita” von
Euro 65,07.



Die korrekte Berechnung gemass den von der Beschwerdegegnerin angewandten Ansdtzen
mit der Formel "Kataster ertrag + 25 % x 75" muisste somit wie folgt aussehen: Nr. 1: (Euro
196,77 + 25 %) x 75 = Euro 18'447.--; davon 65/1449 = Euro 827.50

X Wechselkurs 1,0908 = Fr. 902.65 Nr. 2: (Euro 65,07 + 25 %) x 75 = Euro 6'100.30; davon
1/3 = Euro 2'033.45

X Wechselkurs 1,0908 = Fr. 2'218.10 Nr. 3: (Euro 0,56 + 25 %) x 75 = Euro 52.50; davon
1/3 =Euro 17.50

X Wechselkurs 1,0908 = Fr. 19.10

Total

Fr. 3'139.85 ( Fr. 902.65 + Fr. 2'218.10 + Fr. 19.10) 4. 2

421

Bezogen auf die Methode ist festzuhalten, dass d ie Beschwerdegegnerin die
Immo bilien werte

ausgehend von de n zu Steuerzwecken von der italie nischen Behorde festgel egten Ka taster
ertrégen (,, rendita*” /,, reddito “ ) ermittelte..

Im ange fochtenen Ein spracheentscheid (Urk. 2) und in der diesem zugrunde liegenden Ver
fugung (Urk. 7/18) wurden dazu keine weiterfihrenden Erlau terungen abge geben, sondern
lediglich bemerkt, es sei ,, gemé&ss unseren Vorgaben mit der ' Rendita’ der geschétzte
Verkehrswert ZL hochgerechnet” worden (Urk. 2 S. 1). Weder daraus noch aus den tbrigen
Akten ist indes ersicht lich, auf welche Grundlage sich insbesondere die Berech nungs
formel " Kataster ertrag + 25% x 75"

stitzt. Fest steht damit jedenfalls, dass die Wert ermittlung mit pauschale n An sétze
erfolgte , die den konkreten Begeben heiten der Immobilien keine Rech nung tragen. 4.

E.14

Februar 2017 aufgehoben und die Sache an die Gemeinde Y., Durchfihrungsstelle fir
Zusatzleistungen zur AHV/IV, zuriickgewiesen wird, damit diese , nach erfolgter
Abklarung im Sinne der Erwagungen, Uber den Anspruch der Beschwer de fih rerin auf
Zusatzleistungen ab November 2016 neu ver flge. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsscheinan: - X. - GemeindeY. - Bundesamt fir
Soziaversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der



angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GrinigHartmann

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



