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Erwagungen

E.11

Nach Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetz es Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) besteht d er Anspruch auf eine jahrliche
Ergénzungs| eistung ab Beginn des Monats, in dem die Anmeldung eingereicht worden ist,
sofern sémtliche gesetzlichen Voraussetzu ngen erfillt sind .

E.12
In der Folge nahm die GemeindeO.__ von X._

weitere Belege zur finanziellen Situation entgegen, namen tlich zur deutschen Rente (Urk.
16/12/1-6 ; vgl. die Aufforderung vom 1 1. Februar 2015, Urk. 16/18 ). Ausserdem setzte
die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich (SVA) die Gemeinde O._

am 1 9. Februar 2015 dartiber in Kenntnis, dass X.___ bisanhin Zusatzleistungen der
Gemeinde C.___ bezogen hatte ( Urk. 16/12/7), und liessihr die Verfigung gleichen
Datums zukommen, mit der sie ihn zur Rickerstattung der seit Juli 2014 ausgerichteten B
etrége verpflichtet hatte (Urk. 16/12/8). Mit Verfigung vom 20. M ai 2015 berechnete die
Gemeinde O.__

den Zusatzleistungsanspruch von X.__ ab Januar 2015 neu ( Revisionsverfigung Nr. 1,
Urk. 16/12).

Sodann setzte die Gemeinde O._ mit Verfigung vom 3. Februar 2016 den
Zusatzleistungsanspruch von X.__ fur das Jahr 2016 fest ( Revisionsverfiigung Nr. 2, Urk.
16/13), und mit drei Verfugungen vom 2 3. Mérz 2016 erfolgte eine Neuberechnung der
Zusatzleistungen fur die Jahre 2014, 2015 und 2016 in Anpassung an die deutsche Rente (
Revisionverfigungen Nr. 3-5, Urk. 16/14-16).

E. 121
Voraussetzung fir den Anspruch auf Erganzungsl eistungen sind unter anderem nach Art.

E.122

Innerhalb der Schweiz ist nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 EL G derjenige Kanton zustandig fur
die Festsetzung und die Auszahlung der Erganzungsleistung, in dem die Bezligerin oder der
Beziiger Wohnsitz hat. Auch in diesem interkantonalen Verhdtnisist unter dem Begriff des
Wohnsitzes der zivilrechtliche Wohnsitz zu verstehen (vgl. Carigiet /Koch,
Ergénzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Auflage, Zirich 2009, S. 78).

E.1.23



Nach Art. 21 Abs. 2 Satz 1 EL G haben die Kantone die Organe zu bezeichnen, die fur die
Entgegennahme der Gesuche und fur die Festsetzung und die Auszahlung der
Ergénzungsleistungen zustandig sind.

Im Kanton Zirich wird die Durchfiihrung nach 8§ 2 des Gesetzes tiber die Zusatzleistungen
zur eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(Zusatzlei stungsgesetz, ZL G) den politischen Gemeinden tbertragen .

Die Zusatzleistungen sind nach § 21 Abs. 1 ZL G von der Gemeinde zu gewéhren, in
welcher die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller d en zivilrechtlichen Wohnsitz hat .

E.13
Diejahrliche Ergénzungsleistung entspricht gemass Art.

E.14

Zu Unrecht ausgerichtete Erganzungsleistungen sind gestiitzt auf Art. 25 Abs. 1 Satz 1
ATSG zurlickzuerstatten. Eine Ruckforderung ist dann mdglich, wenn eine Verle tzung der
Meldepflicht vorliegt ( Art. 31 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 2 lit . c und lit
. d der Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung [ELV] ) oder wenn die Voraussetzungen fir eine Wiedererwagung
oder eine prozessuale Revision im Sinne von Art. 53 ATSG erflllt sind.

Die prozessuale Revision besteht nach Art. 53 Abs. 1 ATSG darin, dass die Verwaltung auf
formell rechtskréftige Verfligungen und Einspracheentscheide

zurlickzukommen hat, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren
Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung
zuvor nicht moglich war . Ein Zuriickkommen auf formell rechtskréftige Verfligungen und
Einspracheent scheide

ist ferner nach Art. 53 Abs. 2 ATSG dort mdglich , wo die urspriing lichen Entscheide
zweifellos unrichtig sind und ihre Berichtigung von erheb licher Bedeutungist . 2.

E.2
Gegen diesen Einsprachee nt scheid

erhob X.__ mit Eingabe vom 26. Februar 2017 beim Sozial versicherungsgericht
Beschwerde mit dem Antrag, auf die Ruckforderung der Zusatzleistungen sei zu verzichten
und ihm seien die Leistungen wieder zu entrichten (Urk. 1). Auf die Aufforderung zur
Beschwerdeantwort hin (Verfligung vom 7. Mé&rz 2017, Urk. 4) stellte die Gemeinde O,
den Antrag, das Verfahren sai bis zum Abschluss der Strafuntersuchung zu sistieren

(Urk. 6).

Das Gericht zog von der Gemeinde O.____ die vollstéandigen Akten bei (Urk. 13/1-22 und
Urk. 16/1-21; Verfigungen vom 19. April und vom 18. Mai 2017, Urk. 10 und Urk. 14)
und gab X.__ anschliessend Gelegenheit zur Stellungnahme zum Sistierungsantrag
(Verfigung vom 28. Juni 2017, Urk. 18). Dieser ersuchte mit Eingabe vom 1 8. Juli 2017
um dessen Abweisung (Urk. 20).

Mit Verfigung vom 1 7. August 2017 wies das Gericht den Sistierungsantrag im Sinne des
Ersuchensvon X.__ ab und forderte die Gemeinde O.___ zur Beantwortung der
Beschwerde auf ( Urk. 23). Diese erstattete am 2 2. September 2017 die Beschwerdeantwort
mit dem sinngeméssen Antrag auf Abweisung der Beschwerde ( Urk. 27). In der Replik



vom 2 6. Oktober 2017 hielt X.__ an der Beschwerde fest ( Urk. 32). Die Gemeinde O._
machte von der Gelegenheit zur Duplik keinen Gebrauch, was X._ mit Verfigung vom 1
1. Dezember 2017 mitgeteilt wurde ( Urk. 35).

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit
erforderlich, in den Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Strittig und zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin den Zusatzleistungsanspruch des
Beschwerdefiihrers zu Recht von Beginn an, also ab der An tragsstellung vom Dezember
2014, verneint hat und die bereits ausgerichteten Ergénzungsleistungen von ihm
zurtickgefordert hat.

E.22

Die Beschwerdegegnerin stitzte ihre Anspruchsverneinung auf zwei Griinde. Zum einen
hielt sie es nicht fir erwiesen, dass der Beschwerdefihrer in der Gemeinde O, seinen
zivilrechtlichen Wohnsitz im Sinne der Voraussetzung in Art. 4 Abs. 1 ELG, Art. 21 Abs. 1
Satz 1 ELG und

8§21 Abs. 1 ZL G hat. Zum andern erachtete sie den Beweis dafUr nicht als erbracht, dass der
Beschwerdefiihrer neben den deklarierten Renteneinkiinften (vgl. Urk. 16/9) nicht noch
Einkunfte aus einer Erwerbstétigkeit erzielte ( Urk. 2, Urk. 27).

E.23
3

Der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) ist in einem Urteil vom 1 8.
Oktober 2016 ( Vukota-Boji ? gegen die Schweiz, Fallnummer 61838/10) zum Schluss
gekommen, das Schwei zerische Recht enthalte mit den Regelungen in Art. 28 und Art. 43
des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG ;
Mitwirkungspflicht und Abklarungspflicht ) sowiein Art. 96 des Bundesgesetz es Uber die
Unfalversicherung (UVG)

keine geniigende gesetzliche Grundlage fur Observationen im Bereich der obligatorischen
Unfallversicherung, und hat demgemass ein Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts,
das fur die Beurteilung der Anspriiche gegeniiber dem Unfallversicherer auf einen
Uberwachungsbericht abgestellt hatte (Urteil 8C_629/2009 vom 2 9. Mérz 2010), as
konventionswidrig erklért (Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nach Art. 8 der Européischen Menschenrechtskonvention [EMRK]).

Das Bundesgericht hat diese Rechtsprechung in der Folge auch fur die Invalidenversicheru
ng als gultig erkléart und hat die spezifischere Regelung in Art.

59 Abs. 5 des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung (1VG; Recht der 1V-Stellen,
zur Bekédmpfung des ungerechtfertigten L eistungsbezugs Spezialisten beizuziehen)
ebenfalls nicht als ausreichende gesetzliche Grundlage fir Observationen beurteilt ( BGE
1431 377 E. 4). Immerhin hat das Bundesgericht die VVerwertung der Ergebnisse von
rechtswidrigen Observationen gestitzt auf eine A bwégung zwischen privaten und
Offentlichen Interessen insoweit al's zul&ssig bezeichnet, a's die Ergebnisse im 6ffentlich
frei einsehbaren Raum gewonnen wurden und unbeeinflusstes Handeln der beobachteten
Person zeigten (BGE 1431 377 E. 5).



Im Zusatzleistungsrecht (ELG und ZLG )

findet sich keine Regelung zur Sachverhaltsabkl&rung, die Uber digjenigein Art. 28 und Art.
43 ATSG hinausginge. Damit ist der Bericht der Privatdetektei D.

AG, soweit dieser den Augenschein am Wohnort betrifft und Beobachtungen des Handeln s
des BeschwerdefUhrers und seiner Tochter sowie weiterer Personen dokumentiert, al's
rechtswidrig einzustufen.

Die Beobachtungen des Handelns sind zudem auch bei gegebene m 6ffentlichen Interesse
insoweit nicht verwertbar, als sie aus verdeckten Kontaktaufnahmen mit dem
Beschwerdefuhrer und seiner Tochter sowie mit Drittpersonen resultieren , denn in Bezug
auf solche aktiven Beeinflussungen besteht ein absolutes Verwertungsverbot (vgl. BGE 143
| 377 E. 5.1.1 und E. 5.1.3). Verwertbar ist demgegeniber der Augenschein in der
Umgebung der Wohnliegenschaft in O, im Vorfeld der direkten Kontaktierung von
Nachbarn ( Urk. 13/22 S. 39-41), da es sich beim Briefkasten und beim Klingelschild um
Offentlich zuganglich e Bereiche handelt, die ohne Eingriff in die Privatsphére der Be
wohner eingesehen werden konnen. Ebenfalls verwertbar sind die Ergebnisse der
Recherchen der Privatdetektei in den verschiedenen In ternetportalen ( Urk. 13/22 S. 2 35);
diesem Teil der Erhebungen fehlt bereits d er Charakter einer Observation.

Ohne Weiteres zul 8ssige Beweismittel sind sodann die vom Beschwerdefthrer
eingereichten Unterlagen, die von der Beschwerdegegnerin beigezogenen SHAB-Auszlige (
Urk. 13/20) und die Angaben des Beschwerdefiihrersim Gesprach vom 2 0. Oktober 2016 (
Urk. 13/19) und i n d en schriftlichen Eingaben

desv orliegenden Verfahren s ( Urk. 3/2, Urk. 1 und Urk. 32).

E.231
A nlass zu r naheren Uberprifung des Wohnsitz es

als erster strittiger Anspruchsvoraussetzung bildete die
Gegebenheit , dass es sich bel der Wohnung an der angegebenen Wohnadresse

iInO.___ um eine 2,5-Zimmer-Wohnung handelt , deren Mieterin die Tochter des
Beschwerdefuihrers, Z. , geboren 1989, ist (Mietvertrag vom 4. Juni 2012, Urk. 16/9/18 ,
und Untermietvertrag vom 8. April 2014, Urk. 16/9/16 ). An den fehlenden
Erwerbseinkiinften als weiterer st rittiger Anspruchsvoraussetzung begann die
Beschwerdegegneri n deshalb zu zweifeln, weil der BeschwerdefUhrer in der Zeit des
Bezugs von Erganzungsl eistungen in verschiedenen Gesellschaf ten
Verwaltungsratsmitglied sowie Einzeluntersch riftsberechtigter war und teilweise auch mit
der Funktion eines Geschéftsfuhrers im Handel sregister eingetragen war ( Urk. 13/20 und
Urk. 13/22 S. 2 ff.).

E.23.2

Die genannten Tatsachen und die Ergebnisse der weiterfihrenden Abklarungen dazu
stammen aus verschiedenen Quellen, némlich zunéchst aus den vom Beschwerdefhrer
selbst eingereichten Unterlagen, sodann aus dem Bericht der Privatdetektel D. AG vom
Oktober 2016, den die Beschwerdegegnerin in Auftrag gegeben hatte ( Urk. 13/22), des
Weiteren aus eigene n Recherchen der Beschwerdegegnerin im Schweiz erischen
Handelsamtsblatt (SHAB; Urk. 13/20) und schliesslich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers anlasslich des Gesprachs vom 2 0. Oktober 2016 ( Urk. 13/18 und Urk.



13/19).

Die Privatdetektei D._ AG wiederum gewann ihre Informationen aus Recherchen in
allgemein zugénglichen Portalen im Internet ( Urk. 13/22 S. 2-35), aus den Ergebnissen
verdeckter schriftlicher Anfr agen an Geschéftsadressen (Urk. 13/22 S. 36-38), aus
Augenscheinen an der angegebenen Wohnadresse des Beschwerdefiihrers, aus verdeckte n
Befragungen von Hausbewohnern, aus verdeckten telefonischen und personlichen
Gespréchen mit dem Beschwerdefiihrer und seiner Tochter unter V orgabe von Interesse an
einer Geschéaftsbeziehung und aus verdeckten Beobachtungen der Tochter des
Beschwerdefuhrers ( Urk. 13/22 S. 39-47).

E.24.1

Wie nachfolgend zu zeigen ist, lassen die verschiedenen Indizien aus den verwertbaren
Beweismitteln bereits die Anspruchsvoraussetzung des Wohnsitzes an der angegebenen
Adressein O.__ asnicht gegeben, zumindest aber nicht Uberwiegend wahrscheinlich im
Sinne des soziaversicherungsrechtlich massgebenden Beweisgrades ( BGE 138V 218 E. 6
mit Hinweisen) erscheinen . Damit ist nur auf diese Anspruchsvoraussetzung néher
einzugehen, und Erérterungen zu allfélligen Einnahmen des BeschwerdefUihrers aus einer
Erwerbstétigkeit konnen unterbleiben. 2 .4.2

Die Tochter des Beschwerdefiihrersist geméss Mietvertrag ( Urk. 16/9/18) seit dem 1.
August 2012 alleinige Mieterin der 2,5-Zimmer-Wohnung in O.____ . D ie Wohnung wurde
ihr zur Benttzung fur eine Person Uberlassen , was indessen rechtlich kein
Hinderungsgrund fur die Untervermietung eines Teils der Wohnung an eine weitere Person
ist (Art. 262 Abs. 1 OR; Zahradnik in :

Lachat et a., Das Mietrecht fur die Praxis, 8. Auf lage, Zurich 2009, S. 463 ff.).

Als Beweismittel fur die (teilweise) Untervermietung der Wohnung an den Vater existiert
der Untermietvertrag vom 8. April 2014 ( Urk. 16/9/16). Vereinbart war ein
(Unter-)Mietzins von Fr. 600.--; as Mietbeginn war der 1. Mai 2014 maschinenschriftlich
eingetragen, das Datum wurde jedoch mit handschriftlicher Korrektur auf den 1. Juli 2014
verlegt .

D em Untermietv ertrag kommt die Eigenschaft eines Indizes dafUr zu, dass der
Beschwerdefuihrer ab dem 1. Juli 2014 tatséchlich Mieter eines Teils der Wohnung seiner
Tochter an der genannten Adressein O.__ war. Dies wiederum stellt

zwar ein Indiz fur einen Wohnsitz des Beschwerdefihrersi n O, dar, neben den w eitere
n In dizien der Anmeldung in dieser Gemeinde per 1. Juli 2014 und des Umstand es, dass
die Gemeinde vom Beschwerdeftihrer seit dem 1. Januar 2015 Steuern erhob (vgl. Urk.
16/5). Die b escheidene Grosse der Wohnung legt allerdings nahe , dass die Wohnsituation
des Beschwerdefiihrers lediglich als Ub ergangs 6sung gewahlt worden sein konnte . Die
Beschwerdegegnerin sah sich daher zu Recht dazu veranlasst (vgl. Urk. 2 S. 2), nach
welteren Indizien dafUr zu fragen, dass der BeschwerdefUhrer die Gemeinde O._
zumindest vortbergehend tatsachlich zu seinem Lebensmittel punkt im Sinne der Definition
des zivilrechtlichen Wohnsitzes gemacht hatte.

E.243

Der Umstand, dass gemass der Fest st ellung der Privatdetektel D._ AG der Name des
Beschwerdefiihrers weder am Klingelschild noch am Briefkasten der Liegenschaft in O,



angebracht war ( Urk. 13/22 S. 40), kann entsprechend der Argumentation der
Beschwerdegegnerin ( Urk. 2 S. 1) ein Indiz gegen einen solchen Lebensmittel punkt sein.

Vor allem aber sprechen bereits die Angaben d es Beschwerdeflhrers personlich gegen
einen solchen Lebensmittel punkt. In der Beschwerdeschrift flihrte der Beschwerdefthrer
zwar aus, er wohne bei seiner Tochter, weil diese unter der Woche praktisch immer bei
ihrem Freund sei und er deshalb die Wohnung fir sich alleine habe ( Urk. 1). Seinen
weiteren eigenen Darstellungen zufolge hielt er sich allerdings nicht oft in der Wohnung
auf. Vielmehr hatte er im Gespréch auf der Gemeindeverwaltung vom 2 0. Oktober 2016 zu
Protokoll gegeben, er sei eigentlich immer unterwegs, da er kein en Anlass habe, den
ganzen Tag ,, in der Bude [zu] hocken “ (Urk. 13/19 S. 2) . Im Besonderen hatte er - in
einem gewissen Widerspruch zur vorstehenden Aussage zum Aufenthaltsort seiner Tochter
unter der Woche - ausgefihrt, er fahre jeweils am Morgen mit ihr nach Zirich, wo sie
arbeite, ubernehme dann ihr Auto und verbringe immer wieder einmal Zeit mit seinem
fruheren Geschéftspartner und Freund, der in B.____lebe ( Urk. 13/19S. 2) .

Was das W ochenende betrifft, so hatte der Beschwerdefihrer

im Gesprach vom 2 0. Oktober 2016 berichtet, jeweils zusammen mit seiner Tochter in
E.

beim Pferd der Tochter zu weilen ( Urk. 13/19 S. 2), und in der Beschwerdeschrift gab er
zudem an, oft Freunde und Bekannte zu besuchen und meistens auch bei ihnen zu
ubernachten ( Urk. 1).

Damit r &umte der BeschwerdefUhrer selber ein, sich hochstens zum Schlafen in der
Wohnung der Tochter aufzuhalten und zudem regel massig auswarts zu tbernachten.
Objektiv findet diese Sachverhaltsdarstellung eine Stiitze in der zutreffenden Feststellung
der Beschwerdegegnerin (vgl. Urk. 13/19 S. 2, Urk. 27 S. 2), dass der Beschwerdefihrer
seine Bezlige vom Konto der F.__ gemass den eingereichten Ausztigen des Jahres 2014 (
Urk. 16/9/1-12) niein O.____, sondernimmer inB.____

- meistens einmal im Monat - tétigte , und zwar auch in der zweiten Jahreshalfte, also nach
dem gemeldeten Umzug nach O.___ . Mit der Begrindung hierfir, dasser sichoftinB.___
aufhalte und die dortige Poststelle die besseren Offnungszeiten habe als digienigein O,
(Urk.3/2S. 2, Urk. 32), bestétigt e der Beschwerdefiihrer indessen die fehlende néhere
Beziehung zu O.___ , wenn ihm auch darin zuzustimmenist (vgl. Urk. 3/2S.2und S. 3,
Urk. 32) , dass der Ort der Bankbezlige fur sich allein fur die Frage des Wohnsitzes nicht
massgebend sein kann.

Des Weiteren verfugt der Beschwerdefiihrer in O, gemass seinen Angaben zwar Uber
ein Postfach (Urk. 3/2S. 2, Urk. 13/9 S. 2), auf die Vorhaltung der verzogerten Reaktion
auf amtliche Schreiben ( Urk. 2 S. 1) gab er jedoch an, die Post in der Regel nur einmal in
der Woche abzuholen ( Urk. 1). Diesist ein zus &tzliches Indiz fir den nur locker
gehaltenen Bezugzu O._ .

E.244

In Wirdigung aller dieser Umstande kann nicht angenommen werden , der
Beschwerdefihrer habe mit der Anmeldungin O, per 1. Juli 2014 dort zivil rechtlichen
Wohnsitz begriindet. Soweit der Beschwerdeftihrer geltend machte, ihm kénne der fehlende
Aufenthalt und Wohnsitzin O, nicht nachgewiesen werden ( Urk. 3/2 S. 2), so
entspricht dies nicht der massgeblichen Beweislastverteilung. Denn nicht das Fehlen des



Wohnsitzes, sondern vielmehr das Bestehen des Wohnsitzesin Q. als
Anspruchsvoraussetzung fur den Bezug von Erganzungsleistungen ist nachzuweisen, und
die Beweidlast fur die relevanten Tatsachen hierzu trifft den Beschwerdeflhrer, der daraus
das Recht auf Leistungen ableitet.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer keinen Lebensmittel punkt und damit keinen
zivilrechtlichen Wohnsitz in O.___ begruindet hat, muss auch nicht zwangsl aufig bedeuten,
dass er seinen Lebensmittel punkt anderswo hat. Denn esist zivilrechtlich méglich, den
bisherigen , wohnsitzbegrindenden L ebensmittel punkt aufzugeben, ohne gleichzeitig einen
neuen Wohnsitz zu begriinden; diesfalls gilt der Ort des bisherige n Lebensmittel punkt es
gestutzt auf Art. 24 Abs. 1 ZGB weiterhin als Wohnsitz. Wie essich im Falle des
Beschwerdefiihrers damit verhét und ob der Beschwerdefthrer Uberhaupt Wohnsitz in der
Schweiz hat , braucht jedoch nicht beantwortet zu werden; fir den Ausgang des
vorliegenden Verfahrensist allein die Frage nach dem Wohnsitz in der Gemeinde O.___
massgebend, die nach dem Gesagten zu verneinen ist.

E.245
Fehlt es somit ab der Antragsstellung vom Dezember 2014 an der V oraussetzung des
zivilrechtlichen Wohnsitzesin O.__, so hat die Beschwerdegegnerin den

Zusatzleistungsanspruch des Be schwerdefUhrers fir die gesamte Zeit ab Dezember 2014 zu
Recht verneint. Dies gilt unabhéngig vom Ausgang des Strafverfahrens, also in s besondere
unabhangig davon, ob dem Beschwerdefhrer vorge worfen werden kann, im Sinne von
Art. 31 Abs. 1 EL G durch unwahre oder unvollsténdige Angaben Erganzungsl eistungen
erwirkt zu haben. Ein Beizug der Akten des Strafverfahrensist daher fr die Frage nach
dem Anspruch al's solchem nicht erforderlich.

E.251

Zu prifen ist weiter, ob die Voraussetzungen fir eine Ruckforderung der zu Unrecht
ausgerichteten Erganzungsleistungen erfillt sind.

E.25.2
Soweit die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid

die Regelung der Meldepflicht in Art. 31 ATSG wiedergab (Urk. 2 S. 2), soist diese
Bestimmung hier nicht einschlagig. Denn d er Tatbestand der Meldepflichtverletzung
betrifft die Unterlassung, Anderungen zu melden, die wahrend des laufenden

Zusatzlei stungsbezugs eingetreten sind, beim fehlenden Wohnsitz des Beschwerdefihrers
inO.___ handelt es sich indessen um eine Gegebenheit, die sich bereits zu Beginn der
Ausrichtung der Ergénzungsl eistungen anders prasentierte, al's die Beschwerdegegnerin
dies zundchst annahm. Hier kdnnen Unterlassungen in der Mitteilung der massgebenden
Tatsachen eine Verletzung der Mitwirkungspflicht nach Art. 28 Abs. 1 ATSG darstellen
(vgl. Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zirich 2015, N 40 zu Art. 28 ATSG), nicht
aber eine Verletzung der Meldepflicht nach Art. 31 Abs. 1 ATSG. Eine Riickforderung
wegen Verletzung der Meldepflicht féllt daher nicht in Betracht.

Hingegen sind die Voraussetzungen fir eine Wiederwagung der Verfligungen erfillt, mit
denen dem Beschwerdefihrer Erganzungsl el stungen zugesprochen worden sind. Nach dem
vorstehend Ausgefihrten ist der zivilrechtliche Wohnsitzin O.___ bereits aufgrund des
Sachverhalts, wie er vom Beschwerdefiihrer selbst dargestellt wurde, nicht gegeben, was
die urspriingliche Bejahung dieser Anspruchsvoraussetzung und damit die



L eistungszusprechung als zweifellos unrichtig erscheinen 18sst. Eine riickwirkende
Korrektur ist ferner aufgrund des Betrages von Fr. 32'664.-- ohne Weiteres von erheblicher
Bedeutung im Sinne der weiteren V oraussetzung fur eine Wiedererwagung.

E. 253

Nach Art. 25 Abs. 2 ATSG erlischt der Ruckforderungsanspruch mit dem Ablauf eines
Jahres, nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber
mit dem Ablauf von fUnf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Satz 1); wird
der Ruickforderungsanspruch aus einer straf baren Handlung hergel eitet, fir welche das
Strafrecht eine langere Verjah rungsfrist festsetzt, so ist diese langere Frist massgebend
(Satz 2). Bel den Fristenin Art. 25 Abs. 2 ATSG handelt es sich nach feststehender
Rechtsprechung entgegen deren Bezeichnung nicht um Verjdhrungs-, sondern um
Verwirkungs fristen (vgl. BGE 124 V 380 E. 1 mit Hinweisen).

D ieeinjadhrige, relative Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG beginnt nach
der Rechtsprechung in jenem Zeitpunkt zu laufen, in welchem die Ver waltung bel
Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit Kenntnis vom
rtickforderungsbegrindenden Sachverhalt haben konnte. Da s erstma lige unrichtige
Handeln ist in der Regel nicht fristausl 6send, sondern massgebend ist erst derjenige Tag, an
dem sich die Verwaltung spéter - beispielsweise anlasslich einer Rechnungskontrolle - unter
A nwendung der ihr zumutbaren Auf merksamkeit tber ihren Fehler hétte Rechenschaft
geben mussen und hétte erkennen miissen, dass die V oraussetzungen fir eine
Ruckerstattung gegeben sind (BGE 122 V 270 E. 5 mit Hinweisen). Dabei hat die
Verwaltung dort, wo sie tber gentigend Hinweise auf einen moglichen
Ruckforderungsanspruch verfgt , die noch erforderlichen weiteren Abkl&rungen inner t
angemessener Zeit vorzu nehmen, und b ef Sdumnisist der Beginn der Verwirkungsfrist auf
den Zeitpunkt festzusetzen, in welchem die Verwaltung mit zumutbarem Einsatz ihre
unvollstandige Kenntnis so zu erganzen im Stande gewesen wére, dass der
Ruckforderungsan spruch hétte geltend gemacht werden kénnen ( Urteil des Bu
ndesgerichts 9C_195/2014 vom 3. September 2014, E. 2.2 mit Hinweisen).

Damit konnte die einjahrige Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG nicht
bereits mit der Zusprechung der Erganzungsl eistungen, erstmals mit Verfigung vom 1 1.
Februar 2015 (vgl. Urk. 16/1), zu laufen beginnen. Bei der Festsetzung des massgebenden
spéteren Zeitpunkts, zu dem die Beschwerdegegnerin die unrichtige L el stungszusprechung
hétte bemerken missen, gilt es zu b eachten, dass die Einstufung eines Ortes as

L ebensmittel punkt von Umsténden abhangt, die weitgehend von betroffenen Person selber
dargelegt werden mussen. Die Verwaltung darf sich demnach in der Regel darauf verlassen,
dass sich der Lebensmittel punkt an der Adresse befindet, den eine gesuchstellende Person
bel der An tragsstellung angibt. Der Beschwerdegegnerin kann daher nicht vorgehalten
werden, sie hétte bereits friher alsim Laufe des Jahres 2016 Kenntnis vom Nichtbestehen
des Wohnsitzesin O, gehabt oder haben kdnnen. Daran andert nichts, dasssie in der
Strafanzeige vom 2 1. November 2016 ausfihrte, in den vergangenen zwel Jahren sei
immer wieder deutlich geworden, dass sich der BeschwerdefUhrer nicht regelméssig
respektive mehrheitlichin O._ aufgehalten habe, da er an ihn gerichtete Schreiben
meistens erst nach mehreren Wochen beantwortet habe ( Urk. 9 S. 1). Denn eine solche
Feststellung kann naturgemass erst nach einer gewissen Zeitspanne getroffen werden. Wenn
die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefthrer daher im Oktober 2016 zum Sachverhalt
befragt hat und die Rickforderungen mit den Verfiigungen vom 1 7. November 2016



erhoben hat, so hat sie die einjahrige Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG
gewahrt, ohne dass es darauf anké&me, ob die vorgangige V eranlassung einer Observation
angebracht und rechtlich zulassig war. Damit kann offen bleiben, ob wegen eines allfélligen
strafbaren Verhaltens gestutzt auf Art. 25 Abs. 2 Satz 2 ATSG

sogar eine langere Frist massgebend ist. Ein Beizug der Akten des Strafverfahren s ertibrigt
sich somit auch in diesem Zusammenhang.

E.26
Diese Erwéagungen fuhren zur Abweisung der Beschwerde. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsscheinan: - X. - Gemeinde O.__ - Bundesamt fir
Soziaversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes liber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bis
und mit 1 5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin Griinigk obel

E.4

Abs. 1 ELG der Wohnsitz und der gewohnliche Aufenthalt in der Schweiz, beidesim Sinne
von Art. 13 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozial versicherungsrechts
(ATSG).

Der Wohnsitz bestimmt sich gemass Art. 13 Abs. 1 ATSG nach Art. 23 -26 des
Zivilgesetzbuches (ZGB). Nach Art. 23 Abs. 1 ZGB befindet sich der Wohnsitz einer
Person an dem Ort, wo sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt. Fur die
Begriindung des Wohnsitzes missen somit zwei Merkmale erfullt sein: ein objektives
ausseres, der Aufenthalt, sowie ein subjektives inneres, die Absicht dauernden Verbleibens.
Fir die subjektive Absicht dauernden Verbleibens kommt es nach der Rechtsprechung nicht
auf den inneren Willen, sondern darauf an, auf welche Absicht die erkennbaren Umst ande
objektiv schliessen lassen. Der Wohnsitz ei ner Person befindet sich danach an dem jenigen
Ort, den sich die Person zum Mittel punkt ihres Lebens und ihrer Beziehungen gemacht hat (
BGE 133V 309E. 3.1,125V 7

E.©6



E. 23, je mit H inweisen; Kieser, ATSG Kommentar, 3. Aufl age, Zirich 2015, N 15 zu
Art. 13 ATSG). Nicht allein massgeblich, sondern lediglich Indizien fir den Wohnsitz sind
die Anmeldung und Hinterlegung der Schriften, die Aus Ubung der politischen Rechte, die
Bezahlung der Steuern, fremdenpolizeiliche Bewilligungen sowie die Grinde, die
jemanden zur Wahl eines bestimmten Wohnsitzes veranlassen ( Urteil des Bundesgerichts
K 34/04 vom 2. August 2005 E. 3) .

Gemass Art. 24 Abs. 1 ZGB bleibt der Wohnsitz an einem bestimmten Ort bestehen,
solange nicht anderswo ein neuer beg riindet wird.

E.9
Abs. 1 ELG dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben ( Art.

E. 10
ELG) die anrechenbaren Einnahmen ( Art.

E.11

Abs. 11it. c ELG), und die Renten, Pensionen und anderen wiederkeh renden Leistungen,
einschliesslich der Renten der AHV und der 1V (Art. 11 Abs. 11it.dELG) . Esist die
gesuchstellende Person, die fur das Fehlen von anrechenbaren Einkiinften und
anrechenbarem Vermogen die Beweislast trégt ( BGE 121V 204 E. 6amit Hinweisen).
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