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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1950, meldete sich am 26. Mai 2015 bei der Durch fih rungsstelle fr
Zusatz leistungen zur AHV/IV der Stadt Zirich (nachfolgend: Durchfihrungs stelle) zum
Bezug von Zusatz leistun gen zu seiner Altersrente ab Juni 2015 an (Urk. 5/A-B). Nach
ersten Abklarungen (Urk. 5/1-29) forderte die Durchfihrungsstelle den Gesuchsteller mit
Schreiben vom 1. Mérz 2016 unter anderem dazu auf, Belege zur Vermdgensabnahme von
Uber Fr. 500'000.-- von 2006 bis 2012 beizubringen, ansonsten ein Vermdgensverzicht
gepruft werde (Urk. 5/30). Da der Gesuchsteller sich innert angesetzter Frist nicht verlauten
liess, forderte die Durchfihrungsstelle ihn mit Schreiben vom 18. Méarz 2016 er neut zum
Einreichen der verlangten Unterlagen auf (Urk. 5/31). Am 17. Méarz 2016 nahm der
Gesuchsteller unter Beilage diverser Arzt- und Therapie rech nungen und der von ihm nicht
ausgefullten Steuererklarung 2014 (Urk. 5/34) mit wenigen Stichworten zu den Fragen
Stellung (Urk. 5/33).

Mit Verfigung vom 25. Mai 2016 stellte die Durchfihrungsstelle die Bear bei tung des
Gesuchs um Ausrichtung von Zusatzleistungen ein (Urk. 5/V/1). Dage gen erhob der
Gesuchsteller mit Schreiben vom 7. Juli 2016 Einsprache (Urk. 5/35). Mit Schreiben vom
29. Juli 2016 forderte die Durchfihrungsstelle ihn erneut dazu auf, den
Vermogensriickgang (bis) im Jahr 2010/2011 zu bele gen, und teilte ihm mit, dass das
Verfahren bis zum Eingang der Unterlagen sistiert werde (Urk. 5/56). Mit Schreiben vom
2. Dezember 2016 orientierte die Durch fuhrungsstelle den Gesuchsteller dartiber, dass
alfalige Unterlagen noch bis am 13. Januar 2016 eingereicht werden kdnnten und das
Einsprache ver fah ren an schliessend abgeschl ossen werde (Urk. 5/37). Nachdem von
Seiten des Ge such stellers keine Eingabe mehr erfolgte, wies die Durchfihrungsstelle
dessen Ein sprache vom 7. Juli 2016 mit Einspracheentscheid vom 24. Januar 2017 ab
(Urk. 2).

E.11

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die V oraussetzungen nach den
Art. 4 bis Art. 6 des Bundesgesetzes Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invaliden ver sicherung vom 6. Oktober 2006 (ELG) erfillen,
Zusatzleistungen zur Deckung ihres Existenzbedarfs (Art. 2 Abs. 1 ELG; 88 1, 13, 15 und
20 des Gesetzes des Kan tons Zurich Uber die Zu satz leistungen zur AHV/IV, ZLG, in der
seit 1. Januar 2008 gultigen Fas sung).

E. 121
Diejahrliche Erganzungsleistung hat dem Betrag zu entsprechen, um den die anerkannten



Ausgaben

die

anrechenbaren Einnahmen tbersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anrechenbaren Ausgaben
werden nach Art. 10 ELG, die Einnahmen nach Art. 11 ELG ermittelt.

Als Einnahmen angerechnet werden unter anderem Einkunfte aus beweg lichem und
unbeweglichem Vermogen (Art. 11 Abs. 1 lit. b ELG) sowie (bei Alters rent nerinnen und
Altersrentnern) ein Zehntel des Reinvermogens, soweit es bei Ein zelpersonen Fr. 37°500.--
Ubersteigt (Art. 11 Abs. 1 lit. c ELG).

Nach Art. 17 der Verordnung tber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) ist das anrechenbare Vermégen nach den Grundsétzen der
Gesetzgebung Uber die direkte kantonale Steuer fir die Bewertung des Ver mogen sim
Wohnsitzkanton zu bewerten (Abs. 1).

E. 122

Als Einnahmen werden des Weliteren auch Einkinfte und Ver mo genswerte be riicksichtigt
, auf die verzichtet wordenist ( Art. 11 Abs. 1lit. gELG, Art. 15ZLG).

Eine Verzichtshandlung im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG liegt vor , wenn die
versicherte Person ohne rechtliche Verpflich tung und ohne ada quate Ge gen leistung auf
Einkiinfte oder Ver mo gen verzichtet hat, wenn sie einen Rechts an spruch auf bestimmte
Ein kinfte und Vermdgens werte hat, davon aber faktisch nicht Gebrauch macht oder ihre
Rechte nicht durch setzt, oder wenn sie aus von ihr zu verant wor ten den Grtinden von der
Aus Ubung einer moglichen und zumutbaren Erwerbstatig keit absieht ( nicht publi zierte
E. 3evon BGE 128 V 39, BGE 121V 204 E. 4a, AHI 2001 S. 133 E. 1b, SVR 2011 EL Nr.
4S.11,9C 329/2010E. 3.1, Urtell des Bundesgerichts 9C 558/2013 vom 12. No vember
2013 E. 3.1.2, je mit Hinweisen).

E.1.23

Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG enthdlt keine zeitliche Beschrankung in Bezug auf die
Berticksichtigung des Vermoégensverzichts. Ein hypothetisches Vermdgen ist also auch
dann anzurechnen, wenn die Verzichts handlung sehr lange zurlick liegt . Dem Aspekt des
Zeitablaufs wird durch die jahrliche Reduktion geméass Art. 17a ELV Rechnung getragen.
Danach wird der an zurechnende Betrag von Vermdgenswerten, auf die verzichtet worden
ist, jahr lich um Fr. 10'000.-- ver mindert, wobel der Wert des Vermoégensim Zeit punkt des
Verzichtes unveran dert auf den 1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu
Ubertragen und dann jeweils nach einem Jahr zu vermindern ist (Abs. 1 und 2; Urteil des
Bun desgerichts 9C_198/2010 vom 9. August 2010 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.124

Ist ein einmal bestehendes Vermogen nicht mehr vorhanden, so tragt der Leis
tungsansprecher die Beweislast dafUr, dass es in Erfullung einer recht lichen Verpflichtung
oder gegen eine adaguate Gegenleistung hingegeben worden ist, wobei der Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt (Urteile des Bun desgerichts 8C_1039/2008 vom

E.13

Der im Sozialversicherungsrecht geltende Untersuchungsgrundsatz besagt, dass der
Soziaver sicherungstrager aus eigener Initiative die notwendigen Abkl& run gen zu tétigen



hat. Gemass Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den All ge meinen Teil des Sozia
versicherungsrechts (ATSG) prift er die Begehren, nimmt die notwendigen Abklarungen
von Amtes wegen vor und holt die erfor derlichen Auskiinfte ein. Bei der Ermittlung des
Sach verhalts hat allerdings auch die ver sicherte Person mitzuwirken, weil sie den zur
Festlegung sozia ver sicherungs rechtlicher Rechte und Pflichten massgebenden
Sachverhalt am bes ten kennt. Insofern bilden die Mitwirkungspflichten eine gewisse Ergan
zung und Ein schrankung des Untersuchungsgrundsatzes ( BGE 125V 193 E. 2, 122V 157
E. 13, je mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 8C_567/2007 vom 2. Juli 2008 E. 6.3).

Und zwar haben laut Art. 28 Abs. 2 ATSG Personen, die Versicherungs leistun gen bean
spruchen, unentgeltlich ale Auskunfte zu erteilen, die zur Abkl&rung des An spruches und
zur Festsetzung der Versicherungsleistungen erforderlich sind. Kommen sie ihren
Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unent schuld barer Weise nicht nach, kann der
Versicherungstrager, nach Durch fihrung eines Mahn- und Bedenkzeitverfahrens, aufgrund
der Akten verfiigen oder die Erhe bungen einstellen und Nichteintreten beschliessen. Er
muss diese Personen vor her schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen
ist eine an gemessene Bedenkzeit einzurdumen (Art. 43 Abs. 3 ATSG). Die Mitwirkungs
pflicht - als Korrelat zum Untersuchungsgrundsatz (BGE 125V 193 E. 2) - hat allgemeine
Bedeutung und gilt auch im Gebiet der Ergénzungs leistungen (Art. 1 Abs. 1 ELG; Urtell
des Bundesgerichts 9C_180/2009 vom 9. September 2009 E. 4.2.1).

E.2

9 Abs. 2 der Bun desverfassung [ BV ] ) wurde dem BeschwerdefUhrer bei gegebener
Sachlage aus reichend gewahrt, zumal er mehrere Monate Zeit hatte, die verlangten Unter
lagen beizubringen. Daran andert nichts, dass die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer nach erfolgter Einreichung der verlangten Unterlagen ein per sonliches
Gespréch in Aussicht gestellt hat (Urk. 5/30-31). Denn das rechtli che Geh6r muss nicht
mundlich erfolgen, sondern kann - wie hier - auch durch die Gelegenheit zur schriftlichen
Stellungnahme gewahrt werden. 3.3.2

Nach dem Gesagten wére bei der Berechnung des ZL-Anspruchs von eéinem Ver
zichtsvermogen von rund Fr. 550°000.-- per 2006 (Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG) res pektive
von Fr. 470°000.-- per 2015 (Art. 17a ELV; Urk. 5/12) auszugehen und nach der
Privilegierung um Fr. 37°500.-- ein Zehntel davon, mithin Fr. 43'250.-- zuziiglich des
hypothetischen Zinses von Fr. 470.-- (Urk. 5/12) als Einnahme anzurechnen (Art. 11 Abs. 1
lit. c ELG).

Werden dabei die anrechenbaren Einnahmen (Art. 11 ELG) den anrechenbaren Auslagen
(Art. 10 ELG) gegentibergestellt, wobei die Unterhaltsverpflichtungen fur die Kinder nur
als Ausgaben zu berticksichtigen sind (Art. 10 Abs. 3lit. e ELG), soweit sie effektiv
geleistet worden sind (vgl. Urtell des Bundesgerichts P 53/03 vom 2. Méarz 2004 E. 3) , was
hier nicht belegt ist, resultiert ein Ein nahme nuiberschuss, wie sich aus dem Folgenden
ergibt. Dies waére selbst unter der Annahme der Fall, dass die Kinderrenten zur AHV-Rente
des Be schwer defiihrer svon Fr. 18°108.-- pro Jahr (12 x [3 x Fr. 503.-- pro Mo nat];

Urk. 5/A) tatséchlich an seine Kinder weitergeleitet werden. Einnahmen Auslagen

Fr. 19'968.-- AHV-Rente pers. Fr. 19°290.-- Pauschale L ebensbedarf 2015 Fr. 43 250.--
aus Vermogensverzicht Fr. 13'200.-- max. Miete Fr. 470.-- Zins Fr. 5'436.--

KV G-Pauschalbetrag Fr. 63'688.-- Total Fr. 37°926.-- Total 3.3.3 Da damit kein Anspruch
auf eine jahrliche Erganzungsl el stung begrindbar ist und die geltend gemachten



Behandlungskosten (Urk. 5/34) den Einnahmen tber schuss nicht Ubersteigen, sind auch
keine Entschadigungen fur Krankheits- und Behinderungskosten zu vergiiten (Art. 14 Abs.
1lund 6 ELG).

Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Erw&gungen im angefochtenen Ein spra che
entscheid (Urk. 2) verwiesen werden. 3.4

34.1

Nach dem Gesagten ist gestiitzt auf Art. 28 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 43 Abs. 3ATSG
nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die am 25. Mai 2016 verfugte
Einstellung der weiteren Erhebungen und Leistungs pri fung mit der Folge der Verneinung
eines Leistungsanspruches (Urk. 5/V/1) im ange fochtenen Ein spracheentscheid vom

24. Januar 2017 (Urk. 2) - nach noch maliger Auffor derung und Gelegenheit zur
Einreichung der fehlenden Belege im Einspracheverfahren (Urk. 5/36-37) - bestétigt hat.

Samtliche weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrer s fuhren zu keiner anderen
Betrachtungsweise. 3.4.2

Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.21

Die Beschwerdegegnerin stellte sich im angefochtenen Einspracheentscheid auf den
Standpunkt, da aus den Daten des Steueramtes hervorgegangen sei, dass dem
Beschwerdefihrer im Jahr 2006 ein Kapital von Uber Fr. 500° 000.-- aus be zahlt worden
sel, sei er von ihr aufgefordert worden, tber die Verwendung die ses Betrages Stellung zu
nehmen und mit geeigneten Belegen nachzuweisen. Nach wiederholter Aufforderung habe
sich der Beschwerdefiihrer mit lediglich handschriftlichen Vermerken in allgemeiner Form
und ohne Belege verlauten lassen. Seine Behauptung, der betreffende Betrag habe ihm und
seiner Familie als Lebensunterhalt gedient, sei weder mit Bankunterlagen noch mit
Zahlungs quittungen belegt worden. Die Behauptung, die entsprechenden Belege seien ei
nem Diebstahl zum Opfer gefallen, sei aufgrund der allgemeinen Lebens erfah rung
unwahrscheinlich, da solche Unterlagen keinen einfach verwertbaren Wert hétten.
Aufgrund des Verhaltens des Beschwerdeftihrer s sei nicht nach voll zieh bar, ob er keine
Unter lagen einreichen kénne oder nicht nachreichen wolle. Ohne entsprechende
Unterlagen kénne der Vermdgensfluss jedenfalls nicht nachvollzogen werden. Daher sel der
gesamte Betrag als Vermogensver zicht an zurechnen. Es sei zwar zutreffend, dass der
Beschwerdefihrer nicht wie im Schreiben vom 1. Mérz 2016 angekindigt zu einem
personlichen Gesprach ein geladen worden sei. Jedoch sel ihm dieses Gesprach erst nach
Einreichung der verlangten Unter lagen und deren Prifung in Aussicht gestellt worden.
Zudem sel ihm mehrmals und mit langen Fristen die M 6glichkeit eingerdaumt worden, zum
Sachverhalt schriftlich Stellung zu nehmen, womit das rechtliche Gehor ge wahrt sei. Die
ausserdem verlangte Vergitung der Rechnungen betreffe Krank heitskosten der Jahre 2015
und 2016. Dieser Anspruch sei ebenfalls ab zuweisen, da er einen Anspruch auf
Erganzungsl ei stungen bedingen wirde, der beim Beschwerde fihrer nicht gegeben sei
(Urk. 2).

E.22

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, die Einnahmen wirden die Ausgaben in keiner
Welise Ubersteigen. Es wirden vielmehr Schulden resultieren. Da er 2005 mit einem
Berufsverbot belegt worden sei, sei ihm eine Erwerbstétigkeit verunméglicht worden. Der



betreffende V ermdgensbetrag habe daher wahrend den vergangenen 11 Jahren dem

L ebensunterhalt gedient. Der angebliche Ver mdgensriickgang vom Jahr 2006 sei daher
nicht als Verzichts vermogen in der Berechnung zu berticksichtigen. Die Verweigerung des
am 18. Mérz 2016 in Aussicht gestellten personlichen Gespréchs und das be haup tete
Verzichts ver mogen wirden unter anderem die Verweigerung des rechtli chen Gehors
bedeu ten. Auch die konkrete und effektive Berechnung sowie die Grund lagen seien nicht
bekannt gegeben worden, weshalb sie nicht nachvoll ziehbar seien. Der personliche und
familidre Unterhalt sei ausserdem auch wei terhin zu bestreiten (Urk. 1).

E.23

Strittig und zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin die Einstellung der Be arbeitung des
L el stungsgesuchs des Beschwerdeftihrers mit Verfligung vom 25. Mai 2016 (Urk. 5/V/1)
mit dem angefochtenen Einspracheentscheid (Urk. 2) zu Recht bestétigt hat. 3.

31

Aus den Akten ergibt sich, dass dem Beschwerdeftihrer am 16. Juni 2006 vonder Y. die
Kapitalleistung von Fr. 552 142.35 aus der Saule 3a ausbezahlt wurde (Urk. 5/11). In den
Steuererklarungen fir die Jahre 2006 bis 2010 gab der Beschwerdefuhrer -

soweit er Uberhaupt eine Steuer er kldrung aus geflllt hat - kein Vermogen an (Urk. 5/7),
wobel jewells eine Ein schdtzung der Steuerbehdrde erfolgte (Urk. 5/7-11). In der
Anmeldung vom 26. Mal 2015 gab er ebenfalls an, tber kein Vermégen zu verfiigen

(Urk. 5/B S. 4). Der einzige Konto aus zug, den er einreichte, betrifft ein Konto bel der
Z.  bezuglich der Zeit vom 1. April 2015 bis 8. Januar 2016. Dieses weist ebenfalls kein
Vermdgen aus. Vielmehr ist ersichtlich, dass er samtliche Gutschriften, so die

AHV -Rentenbetrage und V ergutungen der Kranken versi cherungen, um gehend in bar vom
Konto wieder abhob und der Saldo daher stets wieder auf Fr. O.-- stand (Urk. 5/5).

Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefiihrer vor diesem Hintergrund zu Recht mit
Schreiben vom 1. M&rz 2016 (Urk. 5/30) und erneut mit Schreiben vom 18. Marz 2016
(Urk. 5/31) aufgefordert, zum Verbleib der Kapitalleistung in der Hohe von Fr. 552 142.35
Nachweise zu erbringen. In der Antwortkopie, unterzeichnet am 17. Mé&rz 2016,
kommentierte der BeschwerdefUhrer die be treffende Frage handschriftlich lediglich mit
den Worten ,kein Verzicht”. Zur weiteren Aufforderung, Belege Uber die
Unterhaltszahlungen fir seine Kinder und tber die Auszahlungen der Kinderrenten an die
Kinder einzureichen, notierte er handschriftlich , bar”. Betreffend die Unterlagen tber
samtliche Vermdgenswerte per 31. Dezember 2014 notierte er das Stichwort ,, Diebstahl“
(Urk. 5/32).

Der BeschwerdefUhrer machte in seiner Eingabe vom 17. Mérz 2016 weder Anga ben dazu,
wie die Kapitalleistung verbraucht wurde, noch legte er Belege Uber seine Konti ab 2006
vor. Vor alem letzteres wére in jedem Fall moglich und zumutbar gewesen, da diese bel
den Finanzinstituten auch noch nach trég lich eingeholt werden kénnen. Die Kopie der
beigel egten Steuerer klérung fur das Jahr 2014 war zudem nicht ausgefillt, sondern enthielt
einzig die Notiz des Beschwerdeftihrer s mit Datum vom 5. November 2014 ,,ohne
Akteneinsicht ab 1989 ist eine Steuererkl&rung ausgeschlossen” (Urk. 5/35). 3.2

Im Einspracheverfahren erhielt der Beschwerdefhrer erneut Gelegenheit, das Versdumte
nachzuholen, wozu ihm zusétzlich mehr als ein halbes Jahr Zeit gegeben wurde. Aus der
Verfigung vom 25. Mai 2016 (Urk. 5/V/1) und dem Schreiben vom 29. Juli 2016



(Urk. 5/36) ging zudem hervor, welche Rechts fol gen ihm im Unterlassungsfalle drohten.
Dennoch begnigte sich der Beschwer de fihrer damit, den Vermogensriickgang damit zu
begrinden, dass ihm durch das Berufsverbot seit dem Jahr 2005 eine Erwerbstétigkeit verun
maoglicht worden sei und dass der betreffende Vermogensbetrag wahrend der vergange nen
10 Jahre dem Lebensunterhalt gedient habe (Urk. 5/35). Die Behauptungen wurden indes
weder im Einzelnen substantiiert noch belegt.

Damit blieben die Vermogensverhaltnisse des Beschwerdefihrers und insbe son dere der
Verbleib der Kapitalleistung unklar. Fir die Behauptung des Be schwer defiihrersin der
Einsprache (Urk. 5/35) und nunmehr auch in der Beschwerde (Urk. 1), die Kapitalleistung
sei fur den Lebensunterhalt verbraucht worden, kann auf Konkretisierungen und Belege
nicht verzichtet werden. Dies gilt hier umso mehr, als die Behauptung schon deshalb
zweifelhaft ist, weil aus dem Aus zug der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich,
Ausgleichs kasse, desin di viduellen Kontos (IK-Konto) des Beschwerdefiihrers
hervorgeht, dass er im Jahr 2006 ein Einkommen von Fr. 171°800.-- a's Selbsténdiger
werbender und von 2012 bis 2014 als Angestellter ein Einkommen von insgesamt

Fr. 376°230.-- erzielt hat. Damit standen dem Beschwerdefuhrer fur die Zeit von 2006 bis
2015 mindestens Fr. 1°100°172.35 ( Fr. 552' 142.35 + Fr. 171°800.-- + Fr. 376'230.--),
mithin mindestens Fr. 110°017.-- pro Jahr zur Ver figung.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer der Aufforderung der Beschwerde gegnerin,
Belege fur seine Unterhaltszahlungen an seine drei Kinder (jahrlich Fr. 33'600.--;

Urk. 5/13-15) einzureichen, nicht nachgekommen ist. Die dazu ge machte handschriftliche
Notiz, die Unterhaltsbeitrage seien bar bezahlt worden gentigt nicht. Denn mit dem Auszug
aus dem Pfandungsregister ist belegt, dass offene Unterhaltsschulden im Betrag von

Fr. 54° 366.-- bestehen (Urk. 5/6). Ausserdem sind offene Steuerschulden im Betrag von

Fr. 65'874.05 ausgewiesen (Urk. 5/6), so dass nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
angenommen werden kann, der Beschwerdefiihrer habe den ihm zur Verfligung stehenden
Betrag von 110°017.-- im Jahr ohne Weiteres firr seinen L ebensbedarf und die
Unterhaltszahlung benétigt. 3.3

331

Der Beschwerdefuhrer hat trotz mehrfacher Aufforderung und nach unmiss ver standlicher
Androhung entsprechender Rechtsnachteile ohne entschuldbaren Grund die von der
Beschwerdegegnerin verlangten Belege zu seinen finan ziel len Verhdtnissen nicht
eingereicht und sich stattdessen damit begniigt, die Beschwerdegegnerin zur Ubernahme
von Behandlungskosten und zur Darlegung der Berechnungsgrundlagen aufzufordern
(Urk. 5/33-35) .

Der Anspruch auf das rechtliche Gehor (Art. 42 ATSG, Art.

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundes gericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent hal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GrinigHartmann

E.41

Die Begehren um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung sowohl der Einsprache
als auch der Beschwerde sind gegenstandslos, zumal diese weder in der Verfigung noch im
Einspracheentscheid entzogen wurde.

E.42

Das Verfahren ist kostenlos und der Beschwerdefiihrer wurde im Verfahren weder vertreten
noch hat er einen Rechtsvertreter benannt. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung und -vertretung ist daher ge gen standslos und dem BeschwerdefUhrer steht
ausgangsgemass keine Prozess ent schadigung zu. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Stadt Zurich, Amt fUr Zusatzlei stungen zur
AHV/IV - Bundesamt firr Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



