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Erwagungen

E. 1

DieEheleuteY.  und X.___, geboren 1936 und 1937, bezogen von der Eidgendssischen
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV ) eine Altersrenteund Y. zusétzlich eine
Hilflosenent schadi gung (vgl. Urk. 6/36).

Mit Verfligung vom 23. Juni 2015 sprach die Durchfihrungsstelle fir Zu satzleis tungen zur
AHV/IV der Gemeinde Z.__ unter Anrechnung eines Vermogens verzichtes von

Fr. 79°000.-- Erganzungsleistungen von monatlich Fr. 4'432.-- mit Wirkung ab Juli 2015 zu
(Urk. 6/1).

Dagegen erhob en die Versicherten am 12 . August 2015 Einsprache (Urk. 6/4). Per
1. Oktober 2015 beauftragte die Gemeinde Z.___ die

Sozialversiche rungs anstalt
des Kantons Zirich (SVA)
mit der Abwicklung der Zusatzleistungen (vgl. Urk. 6/30).

Am 17. Mai 2016 erganzten die Versicherten ihre Einsprache (Urk. 6/54). Am 4. Oktober
2016 verstarb Y. . Mit Einspracheentscheid vom 7. Oktober 2016 wies die SVA die
gegen die Verfigung der Gemeinde Z._ vom 23. Juni 2015 erhobenen Einsprachen ab
(Urk. 6/66 = Urk. 2).

E.11

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die gesetzlichen Voraus setz ungen
nach Art. 4-6 des Bundesgesetzes Uber die Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) erfiillen, Zusatzleis tungen zur Deckung
ihres Existenzbedarfs ( Art.

E.12

Diejahrliche Ergénzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die aner kann ten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ub ersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die
anrechenbaren Einnahmen werden nach Art. 11 EL G ermittelt. Als Einnah men
anzurechnen sind nach Art. 11 Abs. 1 ELG unter anderem ein Zehntel des Reinvermogens
bel Altersrentnern, soweit es bei alleinstehenden Personen Fr. 37°500.-- Ubersteigt (lit. c),
sowie auch Einkunfte und Vermogenswerte, auf die die ansprechende Person verzichtet hat

(it. g).
E.13



Eine Verzichtshandlung liegt vor, wenn die versicherte Person ohne rechtliche
Verpflichtung und ohne adéguate Gegenleistung auf Einkiinfte oder Vermdgen verzichtet
hat, wenn sie einen Rechtsanspruch auf bestimmte Einkiinfte und Vermdgenswerte hat,
davon aber faktisch nicht Gebrauch macht oder ihre Rechte nicht durchsetzt, oder wenn sie
aus von ihr zu verantwortenden Grin den von der Ausiibung einer méglichen und
zumutbaren Erwerbstétigkeit ab sieht (BGE 140V 267 E. 2.2).

Ist ein einmal bestehendes Vermdgen nicht mehr vorhanden, so tragt die leis
tungsansprechende Person die Beweidlast dafir, dass es in Erfullung einer recht lichen
Verpflichtung oder gegen adaquate Gegenleistung hingegeben worden ist, wobei der
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt (BGE 121V 204 E. 6a; Urtell des
Bundesgerichts 8C_1039/2008 vom 25. Februar 2009 E.

2). Derjenige, der nicht darzutun vermag, dass seine Geldhingabe im Aus tausch gegen eine
adaguate Gegenleistung erfolgt ist, kann sich mithin nicht au f den gegebenen
Vermogensstand berufen, sondern muss sich die Frage nach den Grunden fiir den
Vermogensriickgang gefallen und mangel s entsprechender Be weise hypothetisches
Vermogen entgegenhalten lassen (BGE 121V 204 E. 4b).

Ein Verzicht ist nicht alleine deswegen anzunehmen, wenn jemand vor der Anmeldung zum
Bezug der Ergénzungsleistungen tber seine Verhaltnisse gelebt haben kénnte; das
Erganzungsl eistungssystem bietet keine gesetzliche Hand habe fur eine wie auch immer
geartete, L ebensfihrungskontrolle” (BGE 115V 352 E. 5d, 121V 204 E. 4b).

E.14

Art. 17ader Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) bestimmt, dass der anzurechnende Betrag von
Vermdgenswerten, auf die verzichtet worden ist, jahrlich um Fr. 10°000.-- zu vermindern ist
(Abs. 1), dass der Wert des Vermogens im Zeitpunkt des Ver zichtes unverandert auf den
1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu Gbertragen und dann jeweils nach einem
Jahr zu vermindernist ( Abs. 2), und dass fur die Berechnung der jahrlichen
Erganzungsleistung der verminderte Betrag am 1. Januar des Bezugsahres massgebend ist (
Abs. 3).

E.2

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Entscheid ( Urk. 2) davon aus, es sei aus
ndher dargelegten Griinden aufgrund eines hohen Vermdogens ver brauchesin der Zeit von
2005 bis 2012 ein Verzichtsvermdgen in der Hohe von Fr. 79°000.-- anzurechnen (Urk. 2 S.
1ff.).

Die BeschwerdefUhrerin stellte sich demgegentber auf den Standpunkt ( Urk. 1), in
unzuldssiger Weise seien der dem Anteil an der Erbengemeinschaft ent sprechende
Steuerwert der Liegenschaft von Fr. 40°000.-- zum tatséchlichen Erl6s dieser Liegenschaft
hinzugerechnet und die Riickzahlung der bezogenen Sozialhilfe an die Gemeinde nicht
berticksichtigt worden. Weiter stelle das Vor gehen der Beschwerdegegnerin eine
unzuldssige L ebensfihrungskontrolle dar, da das Vermégen zur Deckung des allgemeinen
L ebensbedarfs verwendet worden sei (Urk. 1 S. 7 f. Ziff. 2Rz 33-34, S. 9 Rz 45, S. 10 Rz
53 und Rz 58-59, Urk. 10).

Strittig und zu prifen ist somit die Frage des allfélligen Vermdgensverzichts in den Jahren
2005 bis 2012 .



E.3
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Eine Differenz mit positivem Vorzeichen bedeutet, dass die effektiven Ausgaben tiefer
ausfielen als die (maximal) anerkannten, eine solche mit negativem Vor zeichen, dass die
effektiven Ausgaben hoher ausfielen als die maximal aner kannten. Daiim Jahr 2006 die
anerkannten Ausgaben Uber den effektiven Aus gaben liegen, kann die Frage, wann und ob
Sozialversicherungsleistungen zurtickbezahlt wurden, offen gelassen werden.

Solche nicht durch die anerkannt aufwandige L ebenshaltung erklarte M ehraus gaben
resultierten im Jahr 2008 ( Fr. 9

E.31

Bereits einspracheweise (vgl. Urk. 6/4) wurde geltend gemacht, dass fasch licher weise zur
Berechnung des Vermogensverzehrs als Ausgangspunkt der Steuerwert des Anteils an der
damaligen Erbengemeinschaft im Jahr 2005 zum tatséchlichen Erl6s aus dem Verkauf der
Liegenschaft im Dezember 2006 von rund Fr. 530°000.-- hinzugerechnet worden sei (vgl.
vorstehend E.

2,Urk. 10 S.
1).

Den Akten lasst sich entnehmen, dass die sich in der Erbengemeinschaft be funden habende
Liegenschaft (A.__ ) Ende 2006 zu einem Kaufpreis von insgesamt Fr. 1°850° 000.--
verkauft wurde, und der Ehemann der Beschwer de fihrerin davon Fr. 532°500.-- erhielt
(vgl. Urk. 6/15/1-12).

Wie von Seiten der Beschwerdefuhrerin geltend gemacht, geht auch aus dem
Einschatzungsentscheid Staats- und Gemeindesteuern 2005 vom 14. Mérz 2007 hervor,
dass es sich bei den Fr. 40'000.-- um den Steuerwert der Anwartschaft handelt (vgl.
Urk. 3/3/2).

Von einer zusétzlichen Anrechnung von Fr. 40°000.-- an den Erlds aus dem
Liegenschaftsverkauf ist daher abzusehen, wie dies die Beschwerdegegnerin in ihrer
erganzten Beschwerdeantwort vom 3. Mérz 2017 (Urk. 8) zu Recht ein ge raumt hat.
Demnach ist im Folgenden von einem Erbschaftserl0s aus dem Ver kauf der Liegenschaft
von Fr. 530° 000.-- per Ende 2006 auszugehen.

E.32

Ausder am 27. Mai 2016 vom Gemeindesteueramt Z. beantworteten Steuer anfrage (
Urk. 6/57) und den Steuererklarung en der Jahre 2005 und 2007 bis 2012 (Urk. 6/126,
Urk. 6/175-178, Urk. 6/180, Urk. 6/182-187 ) ergeben sich die folgenden Betrage (in
Franken): Jahr (steuerbares) Einko mmen Vermégen Ende Jahr Vermogens- veranderung
»Ausgaben®* 2005 42' 000 40'000*** 2006 570'900** 456'000 456' 000 114‘ 900 2007
44'300 422'000 -34'000 78'300 2008 46'000 364'000 -58'000 104'000 2009 42'200 318'000
-46'000 88'200 2010 39'500 270'000 -48'000 87'500 2011 35'600 220000 -50'000 85'600
2012 26'600 179'000 -41'000 67'600

*  Ausgaben“: (Vermdgen Ende Vorjahr + Einnahmen) - Vermdgen Ende Jahr
** gteuerbares Einkommen plus Erbschaft (Fr. 40°900.-- + Fr. 530°000.--)
*** Steuerwert der Erbanwartschaft (vgl. vorstehend E. 3.1)



E.33

Zu prifen bleibt, wie es sich mit den jahrlichen Vermogensverminderungen verhélt. Die
Beschwerdeflihrerin machte insbesondere geltend, es liege kein un zuléssiger
Vermogensverzicht vor, sondern das Vermdgen sei fur den allge meinen L ebensbedarf
verwendet worden , und die Beschwerdegegnerin habe eine unzul&ssige

L ebensfiihrungskontrolle vorgenommen (vgl. vorstehend E. 2) .

Soweit sich das Vermoégen in einem Umfang vermindert hat, der tber das hinausgeht, was
mit einer aufwéandigen Lebenshaltung erklért werden kann, be steht eine qualifizierte
Begrindungspflicht fir den Verbleib der geschwundenen Mittel. Fehlt es an einer
stichhaltigen Begriindung, ist ein Vermdgensverzicht anzu nehmen (vorstehend E.

1.3). Esist deshalb unumganglich, den Betrag zu bestimmen, der vernunftigerweise als
Ausdruck einer aufwandigen Lebenshal tu ng gelten kann. Well eine Vermdgensabnahme,
die Uber diesen Betrag hinausgeht, ohne gegenteilige stichhaltige Begriindung als
Vermogensverzicht behandelt wird, rechtfertigt es sich, diesen Betrag eher grossziigig
anzusetzen. Denn je tiefer der sozusagen normale und damit nicht qualifiziert
begrindungspflichtige L ebensunterhalt angesetzt wird, desto mehr ndhert sich die
Uberpriifung einer von der Rechtsprechung nicht zugel assenen L ebensfiihrungskontrolle.

E.34

Dadie Ausgaben im Jahr 2006 einmalig hoch Gber den in den folgenden Jahren
verzeichneten Ausgaben liegen, wird zur Berechnung des anzurechnenden Wertes fur eine
nicht besonders aufwéandige L ebensfiihrung auf die Jahre 2007 bis 2012 abgestellt. Die
jahrlichen Ausgaben lagen von 2007 bis 2012 zwischen Fr. 67°600.-- und Fr. 104'000.--, im
Durchschnitt also bei

Fr. 85 2 00.- - . Esist im Folgenden von diesem Betrag al s Ausgangswert und Ausdruck
einer nicht besonders aufwéndigen L ebenshaltung

aus zu g ehen.

E.35

Die GemeindeZ. _ hat als Mehraufwand im Jahr 2006 im Zusammenhang mit dem
Hausverkauf angefallene Kosten fir die Eigentumsibertragung von ins gesamt Fr. 1°659.--
(vgl. Urk. 6/15/17-18), zusétzliche Kosten fur das Makler honorar von rund Fr. 736.-- (vgl.
Urk. 6/15/19), Anwaltskosten im Zusammen hang mit der Erbteilung von insgesamt rund
Fr. 7°249.-- (vgl. Urk. 6/15/21), sowie Kosten fur Umzug und Mobel von insgesamt

Fr. 28'952.--, davon gemass den eingereichten Belegen (vgl. Urk. 6/80-104) etwa

Fr. 20°250.-- anfallend auf das Jahr 2006, als Aufwand angerechnet (vgl. Urk. 6/60) .
Demnach resultiert im Jahr 2006 ein durch die Kosten im Zusammenhang mit dem Verkauf
der Liegenschaft und dem Umzug in die Mietwohnung erhohter ,, anerkannter Aufwand
von rund Fr. 115°100.-- (Fr. 85'200.-- + Fr. 1'659.-- + Fr. 736.-- + Fr. 7°249.-- +

Fr. 20° 250.--).

Im Jahr 2007 hat die Gemeinde Z. Kosten fur den Umzug und Mébel von rund

Fr. 4°980.-- (vgl. Urk. 6/80-104), Ausgaben fur das erworbene Auto im Wert von

Fr. 11'000.-- (vgl. Urk. 6/13) und Kosten fir einen Computer-Kurs in der Hohe von

Fr. 2°790.-- (vgl. Urk. 6/104) anerkannt (vgl. Urk. 6/60), was einem , anrechenbaren
Aufwand* von rund Fr. 104°000.-- entspricht (Fr. 85°200.-- + Fr. 4'980.-- + Fr. 11°000.-- +
Fr. 2790.--).



Im Jahr 2008 rechnete die Gemeinde Z.____ die vom Bezirksgericht B.____ in Rechnung
gestellten Gerichtsgebuhren im Umfang von Fr. 1°500.-- (vgl. Urk. 6/ 161) sowie
Anwaltskosten im Umfang von Fr. 7°500.-- (vgl. Urk. 6/15/20) an. Dies entspricht einem ,,
anrechenbaren Aufwand “

im Jahr 2008 von Fr. 94°200.-- (Fr. 85'2 00.-- + Fr. 1'500.-- + Fr. 7°500.--) .

Im Jahr 2009 wurden von der Gemeinde Z.____ Sanitarrechnungen von Fr. 3'233.95 (vgl.
Urk. 6/82/2) im Rahmen der Pauschale fir Kosten fur Umzug und M 6bel angerechnet,
womit im Jahr 2009 von einem ,,anrechenbaren Auf wand“ von rund Fr. 88*400.--
ausgegangen werden kann (Fr. 85°200.-- + Fr. 3'234.--).

Was das Jahr 2010 anbelangt, wurden keine besonderen Aufwendungen ange rechnet und
lassen sich den Akten auch keine entnehmen, so dass vom Aus gangs betrag von
Fr. 85°200.-- auszugehen ist.

Fur das Jahr 2011 wurden von der Gemeinde Z.__ die Notariatskosten fur den Ehevertrag
im Umfang von Fr. 750.-- anerkannt (vgl. Urk. 6/160), womit ein ,, anrechenbarer Aufwand"
von rund Fr. 86 000.-- besteht (Fr. 85'200.-- + Fr. 750.--). Im Jahr 2012 ist wiederum vom
Grundbetrag von Fr. 85°200.-- aus zugehen.

E.3.6

Die aufgrund der vorhandenen Daten ermittelten effektiven Ausgaben (vor stehend E. 3.2)
wurden finanziert durch das jewellige jahrliche Einkommen plus eine dlféllige
Vermdgensentnahme . Soweit diese effektiven Ausgaben die vor stehend ermittelten
anerkannten Ausgaben Ubersteigen, ergibt sich ein Ver mogensverzehr, der nicht durch die
aufwéndige L ebenshaltung erklart ist. In Anwen dung dieser Parameter ergibt sich, was
folgt: Jahr Effektive Ausgaben Anerkannte Ausgaben Differenz 2005 2006 114'9 00
115100 2 00 2007 78'3 00 104'000 25'700 2008 104'000 94'2 00 - 9 '8 00 2009 88'2 00
88'400 200 2010 87'50085200-2"

E.3.7

In Anbetracht dessen, dass sich das anzurechnende V erzichtsvermégen um jahr lich

Fr. 10°000.-- reduziert (vgl. vorstehend E. 1.4) und demnach ab dem Jahr 2011 kein
Verzichtsvermogen mehr angerechnet werden kann, erlibrigt sich eine detaillierte Prifung
der von der Beschwerdefihrerin eingereichten Konto ausztige (vgl. Urk. 1 S. 7 Rz 30-32).
Aufgrund des Gesagten bestand im Jahr 2015 kein zu berticksichtigendes
Verzichtsvermégen mehr.

Der Anspruch auf Zusatzleistungen ab Januar 2015 ist somit von der Be schwer degegnerin
unter Beriicksichtigung der Erwagungen neu zu berechnen und fest zulegen.

Die Beschwerde ist folglich in dem Sinne gutzuheissen, dass der angefo chtene
Einspracheentscheid vom 7 . Oktober 2016 (Urk. 2) aufzuheben ist und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen ist, damit diese die ZL-Berechnung fir die Zeit ab
Januar 2015 im Sinne der Erwéagungen neu vornehme und Uber den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin neu verflge. 4.

Das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (Urk. 1 S. 2)
wird mit dem Urteil in der Sache gegenstandslos. 5.

Nach Art. 61 lit. g ATSG in Verbindung mit § 34 des Gesetzes tiber das Sozia
versicherungsgericht hat die obsiegende beschwerdefihrende Person An spruch auf den



vom Gericht ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der Be deutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses, dem Zeitauf wand und den Barauslagen
festzusetzenden Ersatz der Parteikosten. Unter Be riicksichtigung dieser Grundsétze ist der
Beschwerdefuhrerin ein e Prozessentschadigung von Fr. 3'1 00.-- (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zuzu sprechen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, da ss der Einspracheentscheid vom 7.
Oktober 2016 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Zusatzleistungen zur AHV/1V, zuriickgewiesen wird, damit diese im Sinne der
Erwégungen Uber den Anspruch auf Zusatzleistungen der Beschwerde fiih rerin ab Januar
2015 neu verfuge. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozessent
schadigung von Fr. 3100 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Thomas Wyss -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Zusatzleistungen zur AHV/IV unter
Beilage einer Kopie von Urk. 10 und Urk. 11/1-2 - Bundesamt fur Sozialversicherungen -
Sicherheitsdirektion Kanton Zurich 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannSchucan

E.8
00) und im Jahr 2010 (Fr. 2* 300) .
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