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Erwagungen

E.11

Nach Art. 3 Abs. 1 der ab 1. Januar 2008 gtiltigen Fassung des Bundesgesetzes Uber Ergan
zungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 6. Oktober
2006 (EL G) bestehen die Ergénzungsleis tungen aus der jahrlichen Ergénzungsleistung ( lit
. a)

und aus der Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten ( lit . b).

E.12

Die Vergltung von Krankheits- und Behinderungskosten war b is Ende 2007 in Art. 3d
altEL G geregelt. Geméass Art. 3d Abs. 1 altEL G hatten die Beziigerinnen und Beziiger einer
jahrlichen Erganzungsleistung Anspruch auf die Vergitung von ausgewiesenen, im
laufenden Jahr entstandenen Kosten fur diein lit . abisf aufgezadhlten Kategorien , so auch
fur Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause sowie in Tagesstrukturen geméass it . b. Des
Weiteren waren in Art. 3d Abs. 2 altEL G fir zu Hause wohnende Personen Hochstbetrage
an zusétzlich zur Ergénzungsleistung

vergutbaren Kosten festgesetzt, namlich insbesondere ein Hochstbetrag von Fr. 25'000.--
fur aleinstehende Personen ( lit . @) und ein Hochstbetrag fur Ehepaare von Fr. 50'000.-- (
lit . b) . Ferner wurdein Art. 3d Abs.

E.13

Per 1. Oktober 2015 zog X.__ zusammen mit ihrem Lebenspartner in eine Wohnung in
Zurich (Mietvertrag vom 16. Juli 2015, Urk. 9/171), wo der Verein "Leben wie Du und Ich”
behindertengerecht ausgestattete Wohnungen gemietet hatte (Mietvertrag in Urk. 9/170) .
Nach erneuter Erhebung des Assistenzbedarfs mit dem Instrument FAKT

E. 131

Per 1. Januar 2008 wurde im Rahmen der Neugestaltung de s Finanzausgleichs und der
Aufga ben ver teilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) das heute glltige ELG in Kraft
gesetzt.

Dabei wurde die Vergitung der Krankheits- und Behinderungskosten , die nunmehr in Art.
14-16 EL G geregelt ist,

neu den Kantonen Ubertragen.

Art. 14 EL G entspricht Art. 3d altEL G und zahlt in Abs. 1 wiederum die verschiedenen
Kateg orien an vergltbaren Kosten auf;

in



lit . b sind erneut

die Kosten der Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause sowie in Tagesstrukturen aufgefihrt .
I nArt. 14 Abs. 2 ELG wird neu den K antonen die Kompetenz zugewiesen , die Kosten zu
bezeichnen, die vergutet werden konnen (Satz 1), und die Kantone werden zudem dazu
legitimiert, die Vergltung auf im Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckméssigen

L eistungserbringung erforderliche Ausgaben zu beschrénken (Satz 2). Des Weiteren
werden die Kantone in Art. 14 Abs. 3 EL G dazu erméchtigt, Hochstbetrage fur die
zusétzlich zur jahrlichen Erganzungsl eistung verguteten Krankheits- und
Behinderungskosten festzulegen (Satz 1), die indessen bestimmte Betrage pro Jahr nicht
unterschreiten durfen (Satz 2) . Diese bestimmten Betrage entsprechen fur zu Hause
wohnende Personen den friiheren Hochstbetragen nach Art. 3d Abs. 2 altEL G und belaufen
sich somit fir alleinstehende Pe rsonen auf Fr. 25'000.-- ( lit . a Ziffer 1) und fur Ehepaare
au f Fr. 50'000.-- (lit . aZiffer 2). Schliesslich ist in Art. 14 Abs.

E.13.2

83 Abs. 1-3ZLV (Allgemeines, a Verhdtnis zu anderen Versicherungen) in der Fassung,
wie sie beim Inkrafttreten der ZLV am 1. Januar 2008 galt en , lautete wie folgt: Abs. 1

Anspruch auf Vergutung der Kosten besteht nur, soweit nicht andere V ersicherungen fir
die Kosten aufkommen. Der Bezug einer Hilflosen entschadigung der AHV |, der IV, der
Unfall- oder der Militérversicherung wird nicht berticksichtigt. Abs. 2

Erhoht sich der Betrag der Kostenvergitung nach Art.

E.14

Per 1. Januar 2012 wurde mit Art. 42 quater bis Art. 42 octies des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG) die neue invalidenversicherungsrechtliche L eistungskategorie
des Assistenzbeitrags geschaffen.

Anspruch auf einen Assistenzbeitrag haben nach Art. 42 quater

Abs. 1 IVG valljahrige Versicherte, die zu Hause leben und denen el ne
Hilflosenentschédigung der Invalidenversicherung ausgerichtet wird. Ein Assistenzbeitrag
wird nach Art. 42 quinquies VG fir Hilfeleistungen gewéhrt, die von der versicherten
Person bendtigt und regelmassig von einer natrlichen Person, der sogenannten Assistenz
person, erbracht werden. Voraus gesetzt wird, dass die Assistenzperson von der
versicherten Person oder ihrer gesetzlichen Vertretung im Rahmen eines Arbeitsvertrages
angestellt wird ( lit . @) und weder mit der versicherten Person verheiratet ist, mit ihr in
eingetragener Partnerschaft |ebt oder eine faktische L ebensgemeinschaft fuhrt noch in
gerader Linie mit ihr verwandt ist (lit . b). Grundlage fur die Berechnung des
Assistenzbeitrags ist nach Art. 42 sexies

Abs. 1 IVG diefir die Hilfeleistungen bendtigte Zeit. Alsdann werden verschiedene
Leistungen aufgezahlt, die in Zeit umzurechnen und von der benétigten Zeit abzuziehen
sind, ndmlich a. die Hilflosenentschadigung ( Art. 42-42 ter

IVG) mit Aus nahme des In tensivpflegezuschlags ( Art. 42 ter

Abs. 31VG), b. die Beitrage fur Dienst leistungen Dritter anstelle eines Hilfsmittels ( Art.
21 ter

Abs. 2 IVG) und c.



der fU r die Grundpflege ausgerichtete Beitrag der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung an Pflegeleistungen ( Art. 25a des Bundesgesetzes tber die
Krankenversicherung [KVG]) . Des Welteren auferlegt Art. 42 sexies

Abs. 4 IVG dem Bundesrat den Erlass von Regelungen Uber a.

die Bereiche und die minimale und maximale Anzahl Stunden, fur die ein Assistenzbeitrag
ausgerichtet wird, b.

die Pauschalen fur Hilfeleistungen pro Zeiteinheit im Rahmen des A ssistenzbeitrags und c.

die Félle, in denen ein Assistenzbeitrag aufgrund von Verpflichtungen aus dem Arb
eitsvertrag nach dem Obligationenrecht ausgerichtet wird, ohne dass die Hilfeleistungen
durch eine Assistenzperson tatséchlich erbracht worden sind.

In Art. 39a- der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV) finden sich die
AusfUhrungsbestimmungen des Bundesrates zum Assistenzbeitrag. In Art. 39c 1VV sind die
Bereiche aufgezahlt, in denen Hilfebedarf anerkannt werden kann, namlich a. alltagliche

L ebensverrichtungen, b. Haushaltsfiihrung, c. gesellschaftliche Teilhabe und
Freizeitgestaltung, d. Erziehung und Kinderbetreuung, e. Ausiibung einer gemeinnitzigen
oder ehrenamtlichen Tatigkeit, f. berufliche Aus- und Weiterbildung, g. Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit auf dem reguldren Arbeitsmarkt, h. Uberwachung wahrend des Tages und
I. Nachtdienst. Ferner istin Art. 39e Abs. 1 1VV der Grundsatz festgehalten, dass die
IV-Stelle den anerkannten monatlichen Hilfebedarf in Stunden zu best immen hat, und in
Art. 39e Abs. 2 IVV werden monatliche Hochstzahlen

statuiert. Fir Hilfeleistungen in den Bereichen nach Art. 39c lit . a-c IVV sind es pro
alltagliche Lebensverrichtung, die bei der Festsetzung der Hilflosenentschadigung
festgehalten wurde, bel leichter Hilf losigkeit 20 Stunden, bel mittlerer Hilflosigkeit 30
Stunden und b ei schwerer Hilflosigkeit 40 Stunden ( Art. 39e Abs. 2

lit.aziffern 1-31VV ) ,

fur Hilfeleistung en in den Bereichen nach Art. 39c lit . d-g IVV sind es insgesamt 60
Stunden ( Art. 39e Abs. 2 lit . b IVV), und fiir die Uberwachung nach Art. 39c lit . h IVV
sind es 120 Stunden ( Art. 39e Abs. 2 lit. c1VV). Nach Art. 39g Abs. 1 1VV hat die
IV-Stelle die Hohe des Assistenzbeitrages pro Monat und pro Jahr zu berechnen, und nach
Art. 399

Abs. 2 1VV betrégt der Assistenzbeitrag pro Jahr im Regelfall das Zwolffache des
Assistenzbeitrags pro Monat ( lit . @) und im Spezialfall nur das Elffache des
Assistenzbeitrags pro Monat - unter anderem dann, wenn die versicherte Person mit der
Person, mit der sie verheiratet ist oder in eingetragener Partnerschaft |ebt oder eine
faktische L ebensgemeinschaft fihrt , im selben Haushalt lebt und diese Person volljéhrig ist
und selber keine Hilflosenentschadigung bezieht (lit . b) . In Art. 39f 1VV sind schliesslich
die Stundenansétze des Assistenzbeitrags festgel egt; sie betragen Fr. 32.90 ( Abs. 1) , Fr.
49.40 bei Notwendigkeit besonderer Qualifikationen ( Abs. 2) und hochstens Fr. 87.80 pro
Nacht fur den Nachtdienst (Abs. 3) .

Zur Erhebung des Assistenzbedarfs verwenden die | V-Stellen das standardisierte
Abklarungsinstrument FAKT 2, das vom Bundesamt fur Sozialversicherungen (BSV)
entwickelt worden ist und das vom Bundesgericht in einem Grundsatzurteil des Jahres 2014
fur grundsétzlich dazu gee ignet befunden worden ist , den gesamten Hilfebedarf einer



versicherten Person zu ermitteln (BGE 140 V 543).

E.15

Die Schaffung des Assistenzbeitrag s hat zu Anpassungen im ELG und in der ZLV gefihrt,
die ebenfalls per 1. Januar 2012 in Kraft gesetzt worden sind.

In Art.

E.2

vom September 2015 ( Urk. 9/174.7 und Urk. 9/174.8) eréffneteihr dielV-Stellemii t
Verfigu ng vom 9. Oktober 2015, dass sie ab dem 1. Oktober 2015 Anspruch auf einen
Assistenzbeitrag an tatséchlich erbrachte Assistenzstunden von monatlich durchschnittlich
Fr. 4453.85 (11 Monate) bezie hungsweise jahrlich maximal Fr. 48'992.35 habe ( Urk.
9/174.6). Diese Verfligung blieb unangefochten.

Mit Schreiben an

X.___undihren Beistand vom 2 8. Januar 2016 nahm das AZL Bezug auf das Gesuch vom
1

E.3

. Juli 2015 und wiederholte den Bescheid, dass eine Vergitung des Assistenzbedarfs tiber
die Zusatz leistungen gestiitzt auf § 13 der kantonalen Zusatzleistungsverordnung (ZLV)
grundsétzlich erst dann erfolgen kénne, wenn die Leistungen der Invalidenversicherung voll
ausgeschopft seien, was in ihrem Fall nicht zutreffe. Gleichzeitig stellte das AZL ihr aber
gestutzt auf 8 11 Abs.

E.31

Inhalt des Antrags der Beschwerdefiihrerin auf Erstattung von Krankheits- und
Behinderungskosten w aren gemass ihrem Schreiben an die Beschwerdegegnerin vom 1 3.
Juli 2015 (Urk. 9/174.1/1) und den durchgefiihrten eigenen Berechnungen ( Urk. 9/174.3/2)
verschiedene Aufwendungen, die durch den Assistenzbeitrag der I'V-Stelle nicht gedeckt
waren. Zu r Hauptsache handelt es sich um Zeitaufwand fur Verrichtungen in den
Bereichen, dieim Katalog in Art. 39c IVV enthalten sind, den die IV-Stelle indessen nach
der Auffassung der BeschwerdefUhrerin zu knapp bemessen hat te. Ferner machte die
Beschwerdefihrerin auch Zeitaufwand fir Verrichtungen geltend, welche die IV-Stelle
Uberhaupt nicht beri cksichtigt hatte, sei es, dass sie den Aufwand nicht als relevant
erachtet hatte , sei es, dass sie die Verrichtungen gar nicht als zum Katalog in Art. 39c IVV
gehoren d qualifiziert hatte. Sodann berief sich die B eschwerdefthrerin auf zusétz liche
finanzielle Aufwendungen gegeniber ihren Assistenzpersonen, die sich daraus ergében,
dass die Betrage nach Art. 39f Abs. 1 1VV zu tief bemessen seien . In der Beschwerdeschr
ift liess sie zudem nicht abgegoltenen Lohnaufwand fur die Anstellung von Ferien- und
Krankheitsvertretungen und fir Spesenvergitungen auffihren (Urk. 1 S. 16 f.) und
Uberdies Anspruch auf die Ausrichtung eines zwdlften Monatsbetreffnisses des
Assistenzbeitrags erheben (Urk. 1 S. 19f.) - der Assiste nzbeitrag der |V-Stelle umfasst in
Anwendung von Art. 39g Abs. 2 lit . b IVV lediglich elf Monatsbeitrage (vgl. Urk. 9/174.6
S. 2).

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin anerkannte ihre Leistungspflicht unter dem Titel der Krankheits-
und Behinderungskosten fir den zusétzlichen Assistenzbedarf im Atelier , der nach ihrer



Beurteilung keinem der Bereiche in Art. 39¢ 1VV zugeordnet werden kann und deshalb von
vornherein nicht in die Erhebungen der 1V-Stelle zur Ermittlung des Assi s tenzbedarfs
einfliessen durfte.

Darauf basiert die Zusprechung des monatlichen Betrages von Fr. 400 .-- ( vgl. Urk.
9/174.10). Soweit die Beschwerdefiihrerin demgegentiber fir Verrichtungen in Bereichen,
dieim Katalog in Art. 39c IVV enthalten sind, zusétzliche Zeitaufwe ndungen entschadigt
haben will , so erach tet sich die Beschwerdegegnerin a's gebunden an die Erhebungen der
IV-Stelle

zum Assistenzbeitrag und schliesst aus dieser Gebundenheit, dass sie nur fr
Aufwendungen leistungspflichtig ist, welche die IV-Stelle zwar als relevant erhoben hat,
welche aber die Zahl der maximal durch den Assistenzbeitrag zu entschadigenden Stunden
nach Art. 39e Abs. 2 1VV Ubersteigen (Urk. 2 S. 3, Urk. 9/ V 77, Urk. 9/174.4, Urk.
9/174.10).

E.33.1

Die Beschwerdegegnerin leitet die Gebundenheit an die Erhebungen der 1V-Stelle aus § 13
ZLV Uber die Vergutung der Kosten fur direkt angestelltes Pflegepersonal ab, nach dessen
Abs. 4 ein Anspruch auf einen Assistenzbeitrag der Invalidenversi cherung den
Ansprichen gemass Abs. 1-3 vorgeht. Ausserdem b eruft sie sich auf eine analoge Geltung
der

(widerlegbare n)) gesetzliche n Vermutung in Art. 14a Abs. 2 ELV , nach der aus dem
Invaliditatsgrad, den die IV-Stell e ermittelt hat, auf das zumutba rerweise erzielbare und
zusatzl ei stungsrechtlich anrechenbare Erwerbseinkommen zu schliessenist (vgl. BGE 117
V 153 E. 2c und E. 3b).

E.332

Aus dem statuierte n Vorrang des Assistenzbeitrags gegentiber den
zusatzleistungsrechtlichen Anspr tichen alein ergibt sich nicht zwingend, dass die

EL -Durchfihrungsstelle keine eigenen Erhebungen zum Assistenzbedarf durchzuftihren hat
und in denjenigen Bereichen, auf die sich die Erhebungen der IV-Stelle erstrecken, keinen
zusétzlichen Assistenzbedarf zu entschadigen hat. Allerdings enthalten die
zusatzleistungsrechtlichen Vorschriften in 8 13 Abs. 1-3 ZLV, gegeniiber denen der in Abs.
4 erwdahnte invalidenversicherungsrechtliche Anspruch auf einen Assistenzbeitrag al's
vorrangig erklart wird, nicht nur Rege lungen zu den Anspriichen als solchen, sondern - in
8§13 Abs. 2 ZLV - auch in Bezug auf die Zustandigkeit des Kantonalen Sozialamtes zur
Ermittlung dieser Anspriiche, indem dieses den Bedarf an Pflege und Betreuung unter
Mitwirkung eines Fachgremiums festzulegen hat. Unter Berticksicht ig ung dieses
gesetzessystematischen Gesichtspunktsist der Auslegung der Beschwerdegegnerin
zuzustimmen, dass in denjenigen Bereichen, die der Assistenzbeitrag der Invaliden versi
cherung abdeckt, allein die Erhebungen der IV-Stelle massgebend sind.

E.3.33
Entgegen den Vorbringen in der Beschwerdeschrift (vgl. Urk. 1 S. 181.)

verstsst diese Auslegung nicht gegen Ubergeordnetes Recht. Zwar trifft zu, dass das
Erhebungsinstrument FAKT2 den Zeitaufwand fur die einzelnen Verrichtungen nach
standardisierten, auf Durchschnittswerten basierenden Vorgaben festlegt und damit
maoglicherweise nicht den gesamten individuellen Bedarf und erst recht nicht die gesamten



tatsachlich beanspruchten Assistenzleistungen beriicksichtigt. Das Bundesgericht hat
jedoch im bereits erwahnten, das Erhebungsinstrument FAKT2 billigenden
Grundsatzentscheid darauf hingewiesen, dass die Vorgabe bestimmter Zeiteinheiten , in
deren Rahmen auch die individuellen Gegebenheiten beriicksichtigt werden kdnnten, der
notwendigen Objektivierung diene, wahrenddem ein rein nach subjektiven Gesichtspunkten
festgelegter Bedarf mit dem Gleichbehandlungs gebot nicht vereinbar wére (BGE 140 V
543 E. 3.2.2.3). Mit dem Gleichbehandlungsgebot wére es daher ebenso wenig vereinbar,
wenn

ein nach subjek tiv en, indivi duell gewichteten Bedurfnissen geltend gemachter, von den
objektivierten Kriterien der FAKT2-Erhebungen abweichender Bedarf Uber die
Erganzungsleistungen finanziert werden konnte.

Des Weiteren liess die Beschwerdefiihrerin auf die unterschiedlichen Zielsetzun gen von
Invalidenversicherung und Erganzungsleistungen hin weisen (Urk. 1 S.

8f.,
S. 11 ff.und S. 23). Dies spricht indessen

entgegen ihrer Argumentation nicht fur einen Anspruch auf Ergénzungsleistungen fur
zusétzliche Aufwendungen in den Bereichen, die von der FAKT2-Erhebung mit umfasst
sind. Denn mit der Zielsetzung der Erganzungsl eistungen, den Rentnerinnen und Rentnern
die Existenz zu sichern und sie vor dem Risiko der Armut und der Abhangigkeit von der
Sozialhilfe zu bewahren (vgl. Carigiet /Koch, Erganzungs eistungen zur AHV /1V,

2. Auflage, Zurich 2009, S. 8 ff. ; Johl / Usinger -Egger, Erganzungsleistungen zur AHV
/IV, in: Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], 3. Auflage, Basel 2016, S. 1 701
ff. Rz 1 ff.), ist die Bemess ung der Erganzungsleistungen auf das finanziell Notwendige
ausgerichtet . Dementsprechend wird den Kantonen in Art.

E.334

Zu beachten ist , dass sich § 13 ZLV in Ubereinstimmung mit Art. 13a der friiheren ELKV
nur auf die Kosten fur Pflege- und Betreuungspersonal bezieht, nicht aber auf die Kosten
fUr Personal, das Hilfe im Haushalt |leistet. Demzufolge bezieht sich auch die Verweisung
auf den Assistenzbeitrag und auf die Erhebungen der 1V-Stellein § 13 Abs. 4 ZLV an sich
nur auf die Leistungen der Pflege und Betreuung und nicht auch auf die Hilfe im Haushalt.
Wenn die Beschwerdegegnerin jedoch auch in diesem Bereich die Erhebungen de s
Assistenzbedarfs durch die IV Stelle al's massgeblich erachtete, so ist ihr zuzustimmen.
Denn die vorstehenden Uberlegungen zum Vorrang des invalide nversicherungsrechtlichen
Assist enzbedarfs gelten fir alle Kategorien des Unterstitzungsbedarfs, die in Art. 39c IVV
aufgezahlt werden. Esist daher folgerichtig und dient der

gebotenen Koordination, wenn der Bedarf an Hilfe im Haushalt (Art. 39clit. b IVV) gleich
behandelt wird wie der Bedarf an Pflege und Betreuung.

E.34.1

Die Erkl&rung des Assistenzbeitrags als vorrangig in § 13 Abs. 4 ZLV bedeutet allerdings
entgegen der Auslegung der Beschwerdeg egnerin (vgl. Urk. 2 S. 3, Urk. 9/ V 77, Urk.
9/174.4, Urk. 9/174.10) aufgrund des Folgenden nicht, dass deren Leistungspflicht erst
dann einsetzt, wenn die Erhebungen der 1V-Stelle einen Assistenzbedarf ergeben, der tber
dem Stundenmaximum nach Art. 39e Abs. 2 IVV liegt.



E.34.2

Zunéchst liess die Beschwerde fuhrerin zutreffend darauf hinweisen (vgl. Urk . 1 S. 16,
Urk. 9/180 S. 5f.) , dass vom gesamten Stundenbedarf, der mit dem Instrument FAKT2
ermittelt wird, gestitzt auf Art 42 sexies

Abs. 1 IVG di e Anzahl Stunden abgezogen werden , die der Hilflosenentschadigung und
den Leistungen der obligatorischen Krankenpflegeversicherun g fur die Grundpflege
entsprechen . Diese Stunden werden demnach durch den Assistenzbeitrag nicht entschadigt.

Was dabei digjenigen Stunden betrifft , fir welche die obligatorische
Krankenpflegeversicherung aufkommt, so gilt ergénzungsleistungsrechtlich das allgemeine
Prinzipin 8 3Abs. 1 Satz 1 ZLV, wonach Anspruch auf Vergutung der Kosten nur besteht,
soweit nicht Leistungen anderer Versicherer die Kosten decken. Diese Stunden kénnen also
auch gegentiber der EL-Durchfihrungsstelle n icht als Krankheits- und Behinderungskosten
ge Itend gemacht werden. Hingegen wird die Hilflosenentschédigung

in
8§83 Abs. 1 Satz 2 lit . aZLV von diesem Prinzip ausdriicklich ausgenommen. Si eistin

Anwendung von 8 3 Abs. 2 ZLV erst dann zu berticksichtigen, wenn der Hochstbetrag nach
Art.

E.343

Des Weiteren weisen die Anpassungen im ELG und in der ZLV, die per 1. Januar 2012
infolge der Schaffung des Assistenzbeitrages vorgenommen worden sind, dem
Assistenzbeitrag dieselbe Rolle zu wie der Hilflosenentschédigung . In 8 3 Abs. 1 Satz 2 lit .
b ZLV ist nunmehr zusétzlich zur Hilflosenentschadigung auch der Assistenzbeitrag als
Leistungsart bezeichnet , die bis zum Hochstbetrag nach Art.

E.345
Damit sind bis zur Limite nach Art.

E.351

Die BeschwerdefUhrerin hat die Kosten, die sie gegeniiber der Beschwerdegegnerin unter
dem Titel von Krankheits- und Behinderungskosten geltend macht, exemp larisch
aufgezahit (Urk. 1 S. 19 ff., Urk. 9/174.1/1 und Urk. 9/174.3/2), jedoch nicht in alen
Punkten betragsmassig spezifiziert und auch nicht durch Rechnungen belegt. An dieser
Stelle kann deshalb noch nicht dartiber befunden werden, welche Kosten die
Beschwerdegegnerin im Einzelnen zu Ubernehmen hat. Vielmehr ist erst in genereller
Wel se zusammenfassend festzuhalten, was sich aus den vorstehenden Erwéagungen fur die
Anspriche der Beschwerdeflhrerin ergibt.

E.35.2

Kosten fir zusétzlichen , von der 1V-Stelle nicht beriicksichtigten Zeitaufwand in
Verrichtungen , welche mit der FAKT2-Erhebung erfasst worden sind, so auch fir
Wartezeiten (vgl. Urk. 1 S. 151.), kann die Beschwerdefuhrerin gegentiber der
Beschwerdegegnerin nicht geltend machen.

Ebenfalls nicht geltend machen kann die Beschwerdefihrerin
hohere, die Ansétze nach Art. 39f IVV Ubersteigende Lohnkosten.



Vielmehr besteht nach dem vorstehend Ausgefiihrten nicht einmal eine Verpflichtung der
Beschwerdegegnerin , die Stundena nsétze nach Art. 39f IVV

zu bezahlen , wie diesin der Beschwerdeschrift verlangt wurde (Urk. 1 S. 201.).

Woas ferner die geltend gemachten Lohnkosten fir Feri envertretung en betrifft (vgl. Urk. 1
S. 17), so sind diese im Assistenzbeitrag insofern inbegriffen, als die Ferienentschadigung
im Stundenansatz enthalten ist (vgl. BGE 140V 543 E. 3.3) und nach Art. 39g Abs. 2 it . a
IVV dennoch Anspruch auf das Zwdlffache des monatlichen Assistenzbeitrags besteht,
soweit nicht Angehdrige da sind, denen nach Art. 39g Abs. 2 lit . b IVV die Ubernahme
zusétzlicher Unterstitzungsl eistungen wahrend der Ferien zuzumuten sind (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_225/2014 vom 2 1. November 2014 E. 8.4.1). Die Regelung, wonach in
diesen letzteren Fallen nur Anspruch auf das Elffache des monatlichen Assistenzbetrags
besteht, wurde aber vom Bundesgericht in einem Grundsatzentscheid als gesetzmassig
beurteilt, wenn die Mithilfe im Einzelfall objektiv tatschlich moglich und zumutbar ist
(BGE 141V 642). Die Beschwerdegegnerin ist daher auch hier gebunden an den
unangefochten gebliebenen Entscheid der 1V-Stelle, der Beschwerdefihrerin nur das
Elffache des monatlichen Assistenzbeitrags zuzuspre chen, und ist somit entgegen den
Vorbringen in der Beschwerdeschrift (Urk. 1 S.

E. 353

Demgegeniber kann die BeschwerdefUhrerin gegentiber der Beschwerdegegnerin bis zur
Limite von Fr. 25'000.-- die Vergitung von Aufwendungen beanspruchen, die geméass der
Erhebung nach FAKT?2 anerkannt sind, una b hangig davon, ob es sich dabei um
Aufwendungen handelt, die wegen des Abzugs aufgrund der Hilflosenentschadigung durch
den Assistenzbeitrag nicht gedeckt sind, oder um Aufwendungen, die mit dem
Assistenzbeitrag abgegolten werden.

Des Weiteren kann bis zur genannten Limite

Kostenvergitung fur Aufwendungen beansprucht werden , die nicht Bestandtell der FA
KT2-Erhebung sind, weil deren De ckung durch den Assistenzbeitrag gesetzlich nicht
vorgesehen ist. Dazu gehort beispielsweise die in der Beschwerdeschrift erwahnte
Vergutung der Spesen der Assistenzpersonen ( Urk. 1 S. 16). Darauf hat das Bundesgericht
in Entscheiden zum Assistenzbeitrag schon verschiedentlich hingewiesen (BGE 141V 642
E. 3.3,140V 543 E. 3.3).

E.354

Eine Vergitung von Kosten, welche die Limite von Fr. 25'000.-- Ubersteigen, ist gestiitzt
auf Art. 14 Abs. 4 ELG und 8 3 Abs. 2 ZLV nur dann méglich, wenn es sich dabei um
Kosten fur Pflege und Betreuung handelt , und nur soweit, al's diese Kosten mit der
Hilflosenentschadigung und dem Assistenzbeitrag nicht gedeckt werden kdnnen (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 9C_84/2009 vom 1 0. August 2009 E. 4.2 mi t Hinweisau f die
Erlauterungen des BSV zur Gesetzesrevision per 1. Januar 2004 in AHI 2003 S. 400 ff. und
auf Carigiet /Koch, aa.O., S. 205).

E.3.6

Damit ist die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, dass der angefochtene
Einspracheentscheid vom 1 8. Juli 2016 aufzuheben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen ist, damit sie die Anspriiche der Beschwerdefiihrerin
auf Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten im Sinne der Erwdgungen



festlege. 4.

Nach Art. 61 lit . g des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) hat die obsiegende beschwerdef iihrende Person
Anspruch auf den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, die ohne Ricksicht
auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses zu bemessen sind; als weitere Bemessungskriterien nennen die erganzenden
kantonalen Vorschriften (8 34 des Gesetzes Uiber das Sozialversicherungsgericht [ GSV Ger
] sowie § 8 der Verordnung Uber die Gebiihren, Kosten und Entschédigungen vor dem
Soziaversicherungsgericht [ GebV

SVGer ]) den Zeitaufwand und die Barauslagen.

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien recht fertigt es sich, der Beschwerde flhrerin eine
Prozessentschadigung von Fr. 3'700.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
zuzusprechen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene
Einspracheentscheid vom 1 8. Juli 2016 aufge hoben und die Sache an die

Stadt Zirich, Amt fur Zusatzleistungen zur AHV/I V, zuriickgewiesen wird, damit siedie
Anspriche der Beschwerdefihrerin auf Vergutung von Krankheits- und
Behinderungskosten im Sinne der Erwagungen festlege . 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin , Rechtsanwalt David Husmann, Zirich, ei ne Prozessentschadigung
von Fr. 3'700.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt David Husmann - Stadt Zirich, Amt
flr Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fir Sozialversicherungen -
Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bis
und mit 1 5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GriinigK obel

E.4
ELG die Regelung in Art. 3d Abs. 2 bis

atELG
Uber die Erhdhung der (Mindest-)Hochstbetrége auf Fr. 90'000.-- Gbernommen worden.



Gestutzt auf die neuen Kompetenzzuweisungen hat der Zircher Kantonsrat in 8

E.9

Abs. 1 des Zusatzleistung sgesetzes (ZL G) festgehalten, dass die Vergltung von
Krankheits- und Behinderungskosten nach Art.

E.14

Abs. 3lit . aELG Kosten zu entschadigen , die auch vom Assistenzbeitrag erfasst sind. Mit
der Regelung in 8 3 ZLV ist jedoch im Bereich der Hilflosenentschédigung und des
Assistenzbeitrags eine Doppel entsc hadigung in der erwadhnten Art bis zur Limite von Fr.
25'000.-- beziehungsweise von

Fr. 50'000. -- bewusst in Kauf genommen . Esist zu bedenken, dass durch ein Leben zu Ha
use betrachtliche von der 6ffentlichen Hand zu Gbernehmende Heimkosten weg fallen, dies
nicht nur im Umfang der Tagestaxe nach Art. 10 Abs. 2 lit . aEL G, sondern zusétzlich im
Umfang der Restfinanzierung nach Art. 25a Abs. 5 KVG. Die,, limitierte
Doppelentschadigung ” schafft fur die Leistungsbeziiger auf indirektem Weg einen
Spielraum zur Finanzierung gewisser Aufwendungen, die Uber den Bedarf hinausgehen, der
im Rahmen der FAKT2- Erhebungen ermittelt worden ist. Auf diese Weise beglinstigt sie
das Erreichen des Ziels des selbstandigen Wohnens und kann damit letztlich der E ntlastung
der 6ffentlichen Hand dienen (vgl. Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Invalidenversicherung [ 6. 1V-Revision, erstes Ma s s nahmepaket | vom 2 4. Februar 2010,
BBI 2010

S. 1921 ff.).

E. 19
f.) nicht leistungspflichtig fur einen zwolften Monatsbeitrag.
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