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Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1952, bezieht seit 1. Oktober 2015 eine ordent liche Altersrente der Alters-
und Hinterlassenenversicherung (AHV; Urk. 8/A ). Am 14. Juli 2015 meldete er sich bei
der Stadt Zurich, Amt fir Zu satz leistungen zur AHV/IV (DurchfUhrungsstelle), zum
Bezug von Zusatz leis tungen an (Urk. 8/6).

Mit Verfigung vom 22. Januar 2016 (Urk. 8/V/1) verneinte die Durchfiih rungs stelle
infolge eines Einnahmeliberschusses einen Anspruch des Versicherten auf
Zusatzleistungen. Dagegen erhob der Versicherte am 24. Februar 2016 Einspra che

(Urk. 8/20). Die Einsprache wurde von der Durchfiihrungsstelle mit Ein spracheentscheid
vom 29. Juli 2016 (Urk. 8/V/3 = Urk. 2) abgewiesen.

E.11

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die gesetzlichen Voraus setzungen
nach Art. 4-6 des Bundesgesetzes Uiber die Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) erfiillen, Zusatzleis tungen zur Deckung
ihres Existenzbedarfs (Art. 2 Abs. 1 ELG; 88 1, 13, 15 und 20 Abs. 1 des
Zusatzleistungsgesetzes des Kantons Zirich, ZLG).

E.12

Diejahrliche Ergéanzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die aner kannt en
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen tbersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG).

Die anrechenbaren Einnahmen werden nach Art. 11 ELG ermittelt. Als Einnah men
anzurechnen sind nach Art. 11 Abs. 1 ELG unter anderem ein Zehntel des Reinvermogens
bel Altersrentnern, soweit es bei alleinstehenden Personen Fr. 37°500.-- Ubersteigt (lit. c),
sowie auch Einkunfte und Vermogenswerte, auf die die ansprechende Person verzichtet hat
(lit. g). Eine Verzichtshandlung liegt vor, wenn die versicherte Person ohne rechtliche
Verpflichtung und ohne adaquate Gegenleistung auf Einktinfte oder Vermdgen verzichtet
hat, wenn sie einen Rechtsanspruch auf bestimmte Einkiinfte und Vermogenswerte hat,
davon aber faktisch nicht Gebrauch macht oder ihre Rechte nicht durchsetzt, oder wenn sie
aus von ihr zu verantwortenden Griinden von der Auslbung elner moglichen und
zumutbaren Erwerbstétigkeit absient (BGE 140V 267 E. 2.2).

E.13

Wer Zusatzleistungen beantragt, ist fir alle leistungsbegriindenden Umsténde

bewei spflichtig; dies bezieht sich auch auf den Umstand, dass auf ehemals vorhanden
gewesenes Vermogen nicht verzichtet worden ist (Urs Mller, Recht sprechung des



Bundesgerichts zum ELG, 3. Auflage, Zirich 2015, Rz 484). Ist ein einmal bestehendes
Vermodgen nicht mehr vorhanden, so trégt die leistungs beanspruchende Person die
Beweidlast dafiir, dass esin Erfullung einer recht lichen Verpflichtung oder gegen adaquate
Gegenleistung (vorstehend E.

1.

E.14

Art. 17ader Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lasse nen- und
Invalidenversicherung (ELV) bestimmt, dass der anzurechnende Betrag von
Vermdgenswerten, auf die verzichtet worden ist, jahrlich um Fr. 10°000.-- zu vermindern
ist (Abs. 1), dass der Wert des Vermdgens im Zeitpunkt des Ver zichtes unverdndert auf den
1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu Gbertragen und dann jeweils nach einem
Jahr zu vermindernist (Abs. 2), und dass fir die Berechnung der jahrlichen
Erganzungsleistung der verminderte Betrag am 1. Januar des Bezugs ahres massgebend ist
(Abs. 3).

Nach Art. 23 Abs. 1 ELV sind fir die Berechnung der jahrlichen Ergan zungs leistung in
zeitlicher Hinsicht in der Regel die wéhrend des vorausgegangenen Kalenderjahres
erzielten anrechenbaren Einnahmen sowie das am 1. Januar des Bezugsjahr vorhandene
V ermdgen massgebend.

E.2

) hin gegeben wurde (Urteile des Bundesgerichts 9C_124/2014 vom 4. August 2014 E. 5,
8C_103 9/2008 vom 25. Februar 2009 E. 2). In der Gerichtspraxis wird nicht Rechenschaft
Uber jede einzelne Ausgabe verlangt, sondern es werden durchschnittliche Werte fiir den

L ebensunterhalt aufgrund der konkreten Ver héltnisse angenommen (Erich Graub,
Zusatzleistungen zur AHV und 1V, in: Sabine Steiger-Sackmann / Hans-Jakob Mosimann,
Hrsg., Handblcher fir die Anwaltspraxis Band X1, Recht der Sozialen Sicherheit, Basel
2014, Rz 26.96). So hat etwa das Bundesgericht bel einem alleinstehenden Versicherten
aufgrund der belegen Barbezlige in den Jahren 2004 bis 2009 einen durchschnittlichen
Bedarf von Fr. 60'000.-- im Jahr angenommen (Urteil des Bundesgerichts 9C 515/2012
vom 6. Dezember 2012 E. 4.1). Wird eine Vermdgensabnahme mit einem - alenfalls
gehobenen - Lebensstandard begriindet, ist dafiir der Beweis (mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit) zu erbringen (Urteil des Bundesgerichts 9C _934/2009 vom 28. April
2010E. 4.2.2.1).

E.21

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid (Urk. 2) aufgrund des
ausbezahlten Freizigigkeitskapitals von Fr. 495'635.70 und einer Versicherungseistung in
der Hohe von Fr. 150 000.-- in den Jahren 2004 und 2005 von einem Vermdgensverzicht
aus. Das bezogene Vermogen von, nach Ab zug der Steuern, insgesamt zirka Fr. 590° 000.--
sei gemass Steuerunterlagen per 31. Dezember 2006, welche noch ein Vermdgen von

Fr. 7 297.-- auswiesen, inner halb von zwei Jahren fast komplett aufgebraucht worden. Der
Beschwer de fuhrer habe seine Ausgaben beziiglich des bezogenen Vermdgens aus
Freizligig keitskapital und Versicherungsleistung sowie den Verbrauch seines restlichen
Vermogens aus Erwerbseinkiinften in der Hohe von weiteren (zirka) Fr. 120°000.-- nicht
rechtsgentiglich belegen konnen, weshalb unter Einbezug seines bisherigen

L ebensstandards und unter Abzug der bezahlten Vermogens steuern ein Vermoégensverzicht



per 2004 in der Hohe von Fr. 315'000.-- anzu nehmen sei, welcher nach dem gesetzlichen
Amortisationsabzug von jahrlich Fr. 10°000.-- fur das Jahr 2015 noch Fr. 215'000.--
betrage (Urk. 2 S. 11.).

E.22

Demgegeniber erklarte der BeschwerdefUhrer den Vermogensschwund damit (Urk. 1), das
unbestrittenermassen bezogene Freizligigkeitskapital und die Leis tungen der

L ebensversicherung habe er fir seinen bisherigen Lebensstandard und L ebenswandel
(Vergniugen, Essen, Trinken, Reisen, Gluckspiel, Bordell be suche, etc.) aufgewendet. Er
habe sich die Leistungen in den Jahren 2004 und 2005 ausbezahlen lassen, weil er keine
Arbeitsstelle mehr gehabt und zuvor seit 1985 einen Lohn von jéhrlich Fr. 100°000.-- und in
den Jahren 1995, 1996 und 1999 jeweils einen von sogar mehr al's Fr. 200° 000.-- gehabt
habe. In den folgenden Jahren nach seiner Arbeitslosigkeit habe er weniger oder kaum mehr
als Fr. 50°000.-- verdient, jedoch seinen bisherigen L ebenswandel fortgesetzt. Wenn aber
eine Person ihr Vermaogen verbrauche, um Konsumguter zu erwer ben oder um ihren

L ebensstandard zu erhéhen, so verzichte sie nicht auf Ver mogen, sondern mache einzig
Gebrauch von ihrer personlichen Freiheit, wes halb kein Vermdgensverzicht anzurechnen
sei (S. 5ff.).

E.23

Strittig und zu prifen ist, ob und alenfalls in welchem Umfang eine als Ver zicht zu
qualifizierende Vermdgensverminderung vorliegt, weil dafir nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit eine adaquate Gegenleistung nachgewiesen i st.

E.31

Unbestritten geht aus den Akten hervor, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2004
Versicherungsleistungen im Betrag von Fr. 150° 000.-- bezog (vgl. Urk. 8/13e) und sich per
3. Januar 2005 ein Freizigigkeitskapital von total Fr. 495'635.70 auszahlen liess

(Urk. 8/13f). Ebenfallsist belegt, dass er gemass Steuererklarung per 31. Dezember 2006
noch Uber Vermogenswerte im Betrag von total Fr. 7°197.-- verfugte (Urk. 8/13g) und
gestutzt auf die Steuerrechnungen seiner Wohngemeinde bereits in den folgenden Jahren
(2006-2008) kein Vermogen mehr versteuerte (vgl. Urk. 3/4-6).

E.3.2

Dem Kontoauszug der Y. fir Januar 2008 l&sst sich entnehmen, dass die wahrend dieser
Zeit vom Beschwerdefthrer bewohnte Attikawohnung monat lich Fr. 3*015.-- kostete (vgl.
Urk. 8/13c). Laut Mietvertrag betrug die Brutto-Miete fir die 4-Zimmerwohnung der
Mutter des Beschwerdefihrers, in welche er nachher einzog (vgl. Urk. 8/20 S. 1 unten), im
Jahr 2009 Fr. 1°664.-- pro Monat (Urk. 8/17); sie erhthte sich per 1. November 2015 auf
Fr. 1'984.-- (Urk. 8/174).

Die Monatspramie der Krankenversicherung (obligatorische Grundversicherung nach dem
Krankenversicherungsgesetz) belief sich gemass Police fur das Jahr 2015 auf Fr. 446.--
(Urk. 8/15).

Ebenfallsist aufgrund der eingereichten Unterlagen ersichtlich, dass der Be schwer
defthrer im Zeitpunkt der Anmeldung zum Bezug von Zusatzleistungen Einkinfte aus der
AHV im Betrag von monatlich Fr. 2°030.-- hatte (Urk. 11/1) und dariiber hinaus das

Sozia zentrum Honggerstrasse der Stadt Zurich ihn mit monatlich Fr. 1°898.55 unterstiitzte
(Urk. 11/3).



E. 41

Der Beschwerdefuhrer hat die Vermogensverminderung damit begriindet, der von der
Beschwerdegegnerin als unerklart angerechnete Vermodgensabbau miisse nicht ndher
begrindet werden. Wenn von ihm darlber Rechenschaft verlangt werde, laufe dies auf eine
unzul dssige L ebensfiihrungskontrolle hinaus. Begriin det sei der VVermogensverzehr durch
Miete, Autoleasing, Krankenversicherung und Vergnigen (vgl. vorstehend E. 2.2).

E.4.2

Die Argumentation des Beschwerdefihrersist nicht vereinbar damit, wie das System der
Erganzungsleistungen - der rechtlichen Konzeption entsprechend - funktioniert ( vgl.
vorstehend E. 1. 3).

Wer Leistungen beansprucht, ist im Falle einer Vermogensabnahme dafir beweispflichtig,
dass ihr mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine adaguate Gegen leistung entspricht.
Dabel sind die entsprechenden Beweisanforderungen in der Praxis nicht besonders streng,
soweit sich die Vermégensabnahme durch die im konkreten Fall anzunehmenden

L ebenshaltungskosten erkléren lasst. Das éndert jedoch nichts an der grundsétzlichen
Verteilung der Beweislast; sie obliegt der Person, die Leistungen beansprucht, nicht der
Behorde.

Zuldssig ist es, eine Vermogensabnahme mit einem allenfalls gehobenen Lebens standard
zu erkléren. Darauf bezieht sich die Rechtsprechung, wonach keine

L ebensfiihrungskontrolle erfolgen darf. Es spielt mithin keine Rolle, ob Ausga ben fur als
durchschnittlich empfundene Bedirfnisse oder fur solche eher ausge falle ner Art getétigt
wurden, dies aber nur, wenn und soweit die erhaltene ada quate Gegenleistung mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen ist (vgl . etwa Urteil des Bundesgerichts
8C_1039/2008 vom 25. Februar 2009 E. 3.2.2).

E.43

Die Beschwerdegegnerin hat von der Vermogensabnahme von rund Fr. 590° 000.--
(Auszahlungen von Versicherungsleistung und Freizigigkeits ka pi tal) Fr. 315°000.-- als
ungeklart und damit als Verzichtsvermdgen eingestuft. Dies mit der Feststellung, dass
gemaéss den letzten Steuerdaten der Beschwer deflhrer zirka Fr. 120°000.-- pro Jahr
verdient hat (vgl. Urk. 8/4). Ausgehend davon, dass er seinen Standard trotz
Arbeitsosigkeit und spéter selbststandiger werbender Erwerbstétigkeit so weiter fuhrte wie
bis anhin, akzeptierte sie diesen Verbrauch von 2001 bis 2006. Unter Berticksichtigung der
bezogenen Arbeitslosenentschadigung in diesen beiden Jahren im Betrag von zusammen
gerechnet Fr. 114'839.-- und desin den beiden folgenden Jahren (2004 bis 2006 ) erzielten
Erwerbseinkommens von rund Fr. 85 000.-- (vgl. Urk. 8/4, Urk. 8/13) sowie unter
Einbezug der Auszahlung der Lebensversicherung im Betrag von Fr. 150° 000.-- im Jahr
2004 und des Freiziigigkeitskapitals von Fr. 495°635.70 anfangs 2005, reduziert um die
angefallene Steuerlast gemass den Angaben des Beschwerdefihrersim Umfang von rund
Fr. 55'000.-- (vgl. Urk. 8/13c), er mi t telte sie einen Vermdgensverzicht von Fr. 315°000.--
(vgl. Aufstellung Urk. 8/13).

E.44

Die Beschwerdegegnerin hat somit Ausgaben von rund Fr. 120°000.-- pro Jahr anerkannt,
fur welche der Nachweis einer adaquaten Gegenleistung al's erbracht angenommen wird.
Damit hat sie — ohne auf Einzelbelegen zu bestehen — L ebenshaltungskosten von rund



Fr. 10°000.-- pro Monat als anrechenbar einge stuft und damit lediglich Fr. 5'000.-- weniger
als der Beschwerdefiihrer in seiner Aufstellung vom 28. Oktober 2015 selber angab (vgl.
Urk. 8/13b). Beriicksichtigt man geméss dieser Aufstellung die Positionen Wohnungsmiete
(Fr. 3'000.--), Autoleasing mit entsprechendem Betrieb und Unterhalt (Fr. 3'000.--) sowie
Krankenversicherung inklusive Taggeldversicherung (Fr. 1'000.--), ergibt sich ein Betrag
von Fr. 7°000.--, womit dem Beschwerdefiihrer gemass Anrechnung der
Beschwerdegegnerin monatlich noch zusétzlich rund Fr. 3'000.-- fir Nah rung, Kleider,
Reisen und Vergntgen zur Verfligung standen.

Diesist angesichts der Rechtsprechung, wonach das Bundesgericht bei einem
alleinstehenden Versicherten einen durchschnittlichen Bedarf von Fr. 60°000.-- im Jahr
angenommen hat (vgl. vorstehend E. 1.3), und der konkreten finan ziel len Umsténde des
Beschwerdefiihrers al's sehr entgegenkommend zu beur tei len. Denn die
Beschwerdegegnerin hat monatliche Ausgaben als L ebenshal tungs kosten gelten lassen, die
weit héher sind als das, was der Beschwerdefihrer nach Arbeitsplatzverlust an
Arbeitslosenentschadigung und danach al's selb stén dig Erwerbstétiger verdient hat (vgl.
Urk. 8/4).

Dass die Beschwerdegegnerin dariiber noch einmal hinausgehende Vermdgens
minderungen, fur welche keine adaguate Gegenl ei stung nachgewiesen wurde, als
Verzichtsvermogen einstufte, i st deshalb nicht zu beanstanden, wie auch aus der
nachstehenden Erwégung (vgl. E. 4.5) ersichtlichiist.

E.45

Mit Ausnahme des L easingzinses eines neuen Mercedes-Benz C32 AMG ab 2002 (vgl.
Urk. 8/20a) und der Wohnungsmiete (vgl. Kontoauszug der Y. fur Januar 2008,

Urk. 8/13c) vermochte der Beschwerdefihrer die Bezlige bezieh ungs weise deren
Verwendung nicht ndher zu belegen. Aus den Steuerakten ist lediglich ersichtlich, dass sich
sein Vermogen sehr rasch vermindert hat. Seine am 28. Oktober 2015 handschriftlich
erstellte Aufstellung (Urk. 8/13b) vermag die Vermogensabnahme Uber den bereits von der
Beschwerdegegnerin zuge stan denen Lebensbedarf hinaus (vgl. vorstehend E. 4.4) nicht
rechtsgentiglich zu belegen. Zwar ist davon auszugehen, dass seine darin aufgelisteten
monatlichen Ausgaben moglicherwelse der Wahrheit entsprechen und es keine Rolle spielt,
fur welche Bedirfnisse die Ausgaben getétigt wurden. Das reicht jedoch ohne genauere
Angaben zur H6he und zum Datum der Leistungen nicht aus, um von der Anrechnung von
Verzichtsvermdgen abzusehen. Auch ist der Vermégensab bau und der Verwendungszweck
der Gelder nicht mit Kontoausziigen nach vollziehbar, denn solche fehlen mit Ausnahme
von vereinzelten Ausziigen aus den Jahren 2007 und 2008 (Urk. 8/13c) sowie 2015

(Urk. 8/8-10) ganzlich. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer im Jahre 2007 mehr oder
weniger sein gesamtes Vermogen bereits ausgegeben hat, weshalb aus den eingereichten
Kontoausziigen auch nicht auf nachweidliche Befriedigung der Bedirfnisse — jewells unter
Erhalt einer adaguaten Dienstleistung - geschlossen werden kann, zumal auch dort
mehrheitlich nur Bargeldbeziige aufgelistet sind.

Weitere Unterlagen konnte der Beschwerdefthrer nicht beibringen, da er gemass seinen
eigenen Angaben beim Umzug von der Attikawohnung zu seiner Mutter alen ,,unnétigen
Ballast" aus Platzgriinden losgeworden sei (Urk. 8/20).

E.4.6



Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Anrechnung eines Verzichts ver mégens
von Fr. 315°000.-- durch die Beschwerdegegnerin das Ergebnis einer eher

zu Gunsten de s Beschwe rdefuihrers zurtickhaltenden Berechnung darstellt und nicht
beanstandet werden kann. Diesesist gemass dem gesetzlichen Amorti sationsabzug jahrlich
um Fr. 10°000.-- (vgl. vorstehend E. 1.4) beginnend ab 2006 zu reduzieren, womit sich fir
das Jahr 2015 ein Verzichtsvermogen von Fr. 215°000.-- ergibt, welches von der
Beschwerdegegnerin per 1. Oktober 2015 in der ZL-Anspruchsberechnung zu
berticksichtigen war und zu einem Ein nahmeliberschuss fuhrte (vgl. Urk. 8/V/1).

E.4.7

Bei dieser Sachlage hat die Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf Zusatz leistungen zu
Recht verneint.

Damit erweist sich der angefochtene Entscheid als rechtens, und die dagegen erhobene
Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.
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