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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1945, bezieht von der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich,
Zusatzleistungen zur AHV/IV (Durchfihrungsstelle), Zusatz |eistungen zu seiner
Altersrente (vgl. Urk. 8/17; Urk. 8/25; Urk. 8/31; Urk. 8/36; Urk. 8/50; Urk. 8/67).

Mit Ruckerstattungsverfiigung vom 19. Februar 2016 (Urk. 8/78) verpflich tete die
Durchfiihrungsstelle den Versicherten infolge riickwirkender Anrech nung der vier
verpachteten Grundstiicke und des Pachtzinses zur Ricker stattung von Zusatzleistungen in
der Hohe von insgesamt Fr. 59° 738.-- fr die Zeit vom 1. Mai 2013 bis 29. Februar

2016. Die dagegen vom Versicher ten erhobene Einsprache (Urk. 8/111) wies die
Durchfihrungsstelle mit Ein spracheentscheid vom 12. Juli 2016 (Urk. 8/118 = Urk. 2) ab.

E.11

Gemass Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zurckzuerstatten. Die Unrechtmassigkeit des Bezugs von Erganzungs leis tung en ergibt
sich dadurch, dass die Berechnungsgrundlagen riickwirkend so angepasst werden, dass aus
der Neuberechnung ein tieferer Anspruch resul tiert al's urspringlich ausgerichtet
(Carigiet/Koch, Erganzungsleistungen zur AHV/1V, 2. Uberarbeitete und erganzte Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2009, S.

98 ). Rechtsprechungsgemassiist fur die Rickforderung von formell rechts kraftig
ausgerichteten Leistungen jedoch erforderlich, dass entweder die Vor aussetzungen fir eine
Wiedererwagung oder die Voraussetzungen fir eine prozessuale Revision (Art. 53 Abs. 1
und 2 ATSG) erfilllt sind (BGE 129 V 110 E. 1.1).

Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG). Es
handelt sich bei diesen Fristen um Ver wirkungsfristen (BGE 139V 6 E. 2). Wird der
Ruckerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fir welche das
Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend (Art. 25
Abs. 2 Satz 2 ATSG).

E.12

Diejahrliche Erganzungslei stung entspricht dem Betrag, um den die aner kannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen tbersteigen (Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetz es
Uber Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, ELG).



Die anrechenbaren Einnahmen werden nach Art. 11 ELG ermittelt. Als Ein nahmen
anzurechnen sind nach Art. 11 Abs. 1 EL G unter anderem Einkinfte aus beweglichem und
unbeweglichem Vermogen (lit. b) sowie bei Alters rentnern ein Zehntel des
Reinvermdgens, soweit es bel alleinstehenden Per sonen Fr. 37/500.-- Ubersteigt. Gehort
dem Beziiger oder einer Person, diein die Berechnung der Erganzungsleistung
eingeschlossen ist, eine Liegenschaft, die mindestens von einer dieser Personen bewohnt
wird, so ist nur der Fr. 112°500.-- Ubersteigende Wert der Liegenschaft beim Vermbgen zu
bertick sichtigen (lit. c).

Fur in Heimen oder Spitélern lebende Personen kdnnen die Kantone den Vermdgensverzehr
abweichend von Art. 11 Abs. 1 lit. c ELG festlegen, wobel sie diesen auf hdchstens einen
Funftel erhdhen kdnnen (Art. 11 Abs. 2 ELG). Von dieser Kompetenz hat der Kanton
Ziurichin 8 11 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Zusatzleistungen zur eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ZL G) Gebrauch gemacht und den
Vermogensverzehr fur Altersrentner in Heimen und Spitdlern auf das Maximum von einem
Funftel erhoht.

E.13

Gestitzt auf Art. 9 Abs. 51it. b ELG hat der Bundesrat in Art. 17 der Ver ordnung Uber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV) néhere
Bestimmungen zur Vermodgensbewertung erlassen. Danach ist das anrechenbare Vermodgen
nach den Grundsétzen der Ge setzgebung Uber die direkte kantonale Steuer fr die
Bewertung des Vermogens im Wohnsitzkanton zu bewerten (Abs. 1). Dienen Grundstiicke
alerdings dem Bezliger oder einer Person, die in der EL-Berechnung ein geschlossen ist,
nicht zu eigenen Wohnzwecken, so sind diese zum Verkehrs wert einzusetzen (Abs. 4). Bel
der Anwendung von Art. 17 Abs. 4 ELV ist den Zielen des béuerlichen Bodenrechts
Rechnung zu tragen (vgl. hierzu Stauffer/Cardinaux [Hrsg.], Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum EL G, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2015, Rz 364 zu Art. 11). Von
der in Art. 17 Abs. 6 ELV den Kantonen gewahrten Moglichkeit, anstelle des Verkehrs
wertes einheitlich den fur die interkantonal e Steuerausscheidung massge benden
Repartitionswert anzuwenden, hat der Kanton Zurich keinen Ge brauch gemacht (vgl.
Weisung des Kantonalen Sozialamtes zum Vollzug der Zusatzleistungen zur AHV/IV vom
27. Mé&rz 2013, Stand 1. Januar 2017, S. 10 Ziff. 2.2.1).

E.14

Der Verkehrswert entspricht dem Marktwert, das heisst dem mutmasslichen Erl6s, der auf
dem freien Markt erzielbar wére. Wie der Verkehrswert zu ermitteln ist, wird in der
Gesetzgebung nicht vorgeschrieben. Nach der Ver waltungspraxis ist dieser Wert in
Anlehnung an einen amtlich festgesetzten oder sonst wie anerkannten Wert oder
notigenfalls durch eine Schatzung zu ermitteln (vgl. Carigiet/Koch, a.a.O., S. 171, vgl. auch
Urteil des Bundes ge richts 8C_849/2008 vom 16. Juni 2009 E. 6.3.4). Der Verkehrswert
gelangt nicht zur Anwendung, wenn von Gesetzes wegen ein Rechtsanspruch auf den
Erwerb zu einem tieferen Wert besteht. Diesist beispielsweise dann der Fall, wenn
Anspruch auf die Ubernahme eines landwirtschaftlichen Gewerbes zum Ertragswert oder
eines landwirtschaftlichen Grundstiickes zum doppelten Er tragswert besteht (vgl. 44
BGBB; Wegleitung tUber die Erganzungsleis tung en zur AHV und IV, WEL, gliltig ab

1. April 2011, Stand 1. Januar 2016, Rz 3444.04).

E.2



Das Verfahren ist kostenlos.

E.21

Den Akten Iasst sich enthehmen, dass die Riuckforderung infolge riick wir kender
Anrechnung von vier verpachteten Grundstiicken verfigt wurde, welche der
Beschwerdefihrer gemeinsam mit seinen zwei Bridern als Erben gemeinschaft bereits seit
langerem besitzt. Dies ergab sich erst im Rahmen der im Jahr 2015 eingeleiteten
periodischen Leistungstiberprifung (vgl. Urk. 8/52-55; Urk. 8/58; Urk. 8/60; Urk. 8/78

S. 3). Die Rechtmaéssigkeit der riickwirkenden Anpassung der Berechnungsgrundiagen und
eines alféliges Rickforderungsanspruchs (vgl. hierzu vorstehend E. 1.1) ist zwischen den
Par teien nicht umstritten. Strittig sind einzig die bei der Berechnung zu bertick
sichtigenden Vermogenswerte dieser Grundstiicke.

E.22

Die Beschwerdegegnerin stellte bel der Berechnung des Rickforderungs an spruchs as
Berechnungsgrundlage fur die Vermogenswerte der vier Grund stiicke auf den
Verkehrswert zum Zeitpunkt der Erbteilung respektive auf die Verkehrswertschatzung der
Zurcher Kantonalbank aus dem Jahr 1993 ab, wonach sich der Verkehrswert der vier
Grundstiicke auf insgesamt Fr. 404° 660.-- belaufe. Der anrechenbare Anteil pro Person
(drel Brider) betrage demnach Fr. 134'886.-- (Fr. 404'660.-- : 3; vgl. Urk. 2 S. 2, Urk. 8/78
S. 3). Demgegeniber machte der BeschwerdefUhrer geltend, die Verkehrs wertschdtzung
aus dem Jahr 1993 sei nicht mehr aktuell und die Be stim mungen des BGBB seien nicht
eingehalten worden. Es seien die Grund stlick schdtzungen des ALN respektive des
Bauernverbandes zu berticksich tigen (vgl. Urk. 1 S. 2 ff.).

E.23

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens reichte der Beschwerdefiihrer unter anderem ein
Schreiben des ALN vom 7. November 2016 (Urk. 12/4) ein, wonach die betroffenen vier
Grundstiicke alle landwirtschaftlich genutzt und in den Geltungsbereich des BGBB fallen
wurden, der Ertragswert indessen keine Anwendung finde, da keine Nachkommen Uber ein
landwirtschaftliches Gewerbe verfligen wirden. Das béuerliche Bodenrecht sei am

1. Januar 1994 in Kraft getreten. Im zuvor geltenden Landwirtschaftlichen Entschuldungs
gesetz habe die Konzeption des hochstzul &ssigen Preises noch nicht existiert. Damals sei
lediglich gepriift worden, ob Spekul ationsabsichten vorlagen. En t sprechend habe keine
umfassende Preisstatistik existiert. Die Durchschnitts werte fir Acker- beziehungsweise
Wiesenland hétten ungefahr doppelt so viel betragen wie die heutigen Durchschnittswerte
(S.1f1).

Zudem reichte er drel Verfligungen des ALN vom 22. respektive 27. Septem ber 2016
(Urk. 12/5) ein, wonach der Erwerb dieser vier in der Gemeinde A.___ liegenden
Grundstiicke gestutzt auf Art. 61 Abs. 2 BGBB zu den folgenden Kaufpreisen bewilligt
worden sai: - Kat.-Nr. B.__ (,C.___ “): pauscha Fr. 22'857.-- - Kat.-Nr.D.___ (,E.__*):
pauschal Fr. 63 759.-- - Kat.-Nr. F.___ (,G.___“)undKat.-Nr.H.___ (,I.__*): pauscha
Fr. 75'658.--

Gestutzt auf diese Erkenntnisse beantragte die Beschwerdegegnerin mit Ein gaben vom
8. Dezember 2016 (Urk. 14) sowie 27. Januar 2017 (Urk. 16) die Gutheissung der
Beschwerde in dem Sinne, dass sie sich mit der Anrechnung der aktuellen vom ALN
genehmigten Verkaufspreise fur die in Frage steh enden Pachtgrundstiicke einverstanden



erklare. Diesem Antrag schloss sich der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 5. Mai 2017
(Urk. 20) an.

E.24

Nachdem nun hinsichtlich des anrechenbaren Werts der vier Grundstticke zur Bestimmung
des Ruckerstattungsanspruchs tbereinstimmende Antrége vor lie gen und diese mit der
Akten- und Rechtslage in Einklang zu bringen sind, erweist sich die fUr den Zeitraum vom
1. Mal 2013 bis 29. Februar 2016 errechnete Riickforderung als unzutreffend. Die Sache ist
daher zur Berech nung des konkreten Ruckforderungsbetrages unter Berticksichtigung der
vom ALN ermittelten Werten (vorstehend Ziff. 2.3) an die Beschwerdegegnerin
zurtickzuweisen. In diesem Sinneist die Beschwerde somit gutzuheissen. Das Gericht
erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Ein spra
cheentscheid vom 12. Juli 2016 aufgehoben und festgestellt wird, dass zur Be rechnung des
Ruckerstattungsanspruchs hinsichtlich des anrechenbaren Werts der vier Grundstticke auf
die aktuellen vom Amt fur Landschaft und Natur bewilligten Verkaufspreise im Sinne der
Erwégungen abzustellen ist.

Die Sache wird an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zlrich, Zusatz leis tungen
zur AHV/IV, zuriickgewiesen, damit diese nach neuerlicher Berechnung des
Ruckforderungsanspruchs unter Berticksichtigung dieser Grundsttickswerte erneut verfiige.

E.3

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Y. - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zirich, Zusatzleistungen zur AHV/IV, unter Beilage einer Kopie von Urk. 20 - Bundesamt
fUr Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundes gericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannMeierhans
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