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Erwagungen

E.11

Die jahrliche Erganzungsleistung hat dem Betrag zu entsprechen, um den die an erkannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen ( Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hin terlassenen- und Invalidenversicherung,
ELG). Die anerkannten Aus gaben und anrechen baren Ein nahmen von Ehegatten sind
zusammen zurechnen ( Art. 9 Abs.

E.12

Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen hattean X._ und seinen

L ebenspartner bis Ende September 2014 Erganzungsl el stungen aus gerichtet

(Urk. 11/49/2). Am 22. Oktober 2014 informierte sie die Stadt Schlieren,
Durchfiihrungsstelle fur Zusatzleistungen zur AHV/IV (nach folgend: Durch
fuhrungsstelle), tber den Umzug des Versicherten in den Kanton Zirich (Urk. 11/49/1). Mit
Schreiben vom 5. November 2014 klarte der Ver sicherte die Durchfihrungsstelle der Stadt
Schlieren dartiber auf, dass er das An melde formu lar aus gefillt habe, sich aber derzeit in
der A.___ befinde, seine Mobel und Dokumente eingelagert seien und er daher die Beilagen
nicht sogleich be schaffen konne (Urk. 11/47). Mit Schreiben vom 30. April 2015 teilte der
Ver sicherte der Durch fihrungsstelle mit, dass er sich seit dem 26. Méarz 2015 nicht mehr
inder A.___ befinde, und bat um Priifung seiner bereits geltend ge machten Anspriiche
(Urk. 11/36). Die Durchfuih rungsstelle teilte den Ver sicherten mit Schreiben vom 20. Mai
2015 mit, dass sie bisher noch kein An meldeformular erhalten habe (Urk. 11/32). Mit
Datum vom 7. Juli 2015 (Eingang am 9. Juli 2015) sandten der Versicherte und sein

L ebenspartner der Durchfiih rungsstelle das aus gefuillte Formular ,, Anmeldung fir
Zusatzleistungen zur AHV/IV* zu (Urk. 11/26).

Mit Verfugungen vom 15. April 2016 verneinte die Durchfiihrungs stelle einen An spruch
des Versicherten und seines L ebenspartners auf Zusatz leistungen ab Juli 2015 zufolge
eines Einnahmeliberschusses (Urk. 8-9). Dagegen erhob der Ver sicherte mit Schreiben
vom 22. April 2016 Einsprache, welche die Durch fiih rungs stelle mit Einspracheentscheid
vom 14. Juni 2016 abwies (Urk. 2).

E.121

Gemass Art. 21 Abs. 1 Satz 1 ELG ist der Kanton, in dem die Bezligerin oder der Bezliger
Wohnsitz hat, zustandig fur die Festset zung und Auszahlung der Erganzungsleistung. Nach
Art. 21 Abs. 1 Satz 2 EL G be griinden der Aufenthalt in einem Heim, einem Spital oder
einer anderen Anstalt und die behdrdliche oder vormund schaftliche Versorgung einer min
digen oder ent mundigten Per son in Familienpflege keine neue Zusténdig keit.



Die kantonale Zustandigkeit fur die Fests etzung und Auszahlung der Ergan zungs leistung
wird ( mit der seit 1. Januar 2008 gultigen Bestimmung ) in Art. 21 Abs. 1 ELG somit
grundsétzlich nach wie vor am zivilrechtlichen Wohnsitz der bezugs berechtigten Person
nach den Art. 23 ff. des Zivil gesetz buches (ZGB) ange kntipft (vgl. auch Art. 13 Abs. 1
des Bundesgesetzes zum Allgemeinen Teil des Sozia - versicherungsrechts, ATSG, in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 ELG). Der Eintritt in ein Heim etc. ist im
Gegen satz zur bis Ende 2007 gl tig gewesenen Rechtslage jedoch nunmehr unab hangig
davon, ob am Auf ent haltsort zivilrechtlicher Wohnsitz begriindet wird, ohne Bedeutung
fur die Frage der Zusténdigkeit zur Festsetzung und Auszahlung der Erganzungsleistung.
Zustan dig ist respektive bleibt der Kanton, in welchem die EL -beziehende Per son unmit
telbar vor dem Heim- oder Anstaltseintritt Wohn sitz hatte (BGE 141V 255 E. 2.1, 138V
23 E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts 9C_972/2009 vom 21. Januar 2011 E. 5.3.2). Fir den
Fall eines Aufenthaltsin einem Heilm, einem Spital oder einer anderen Anstalt hat der
Gesetzgeber somit eine Regelung getroffen, bel welcher - 8hn lich wie im Fursorgebereich
(BGE 138V 23 E. 3.1.2) - der zivil rechtliche Wohn sitz und die Zustandigkeit fir die
Festsetzung und die Aus zahlung der (Erganzungs-)L eistung auseinanderfallen konnen
(BGE 142V 67 E. 3.2 mit weite ren Hinweisen).

E. 122

Das Bundesgericht hat mit BGE 142 V 67 sodann klargestellt, dass fur die ort liche
Zustandigkeit der EL-Behorden bedeutungslos bleibt, ob der Anspruch auf

Erganzungsl eistungen schon vor dem Eintritt ins Heim, in ein Spital oder in eine andere
Anstalt beziehungsweise schon vor der Versorgung eines Familien pfleglings entsteht oder
aber erst wahrend des Aufenthalts in der entsprechen den Institution beziehungswelse der
Pflegefamilie. Dasselbe gilt fur di e Frage nach einer alfalligen Wohnsitznahme am Ort der
Einrichtung. Zustandig ist bezieh ungs weise bleibt der Kanton, in welchem die versicherte
Person unmittel bar vor dem Heim- oder Anstaltseintritt beziehungsweise der Versorgung
in Familien pflege zivilrecht lichen Wohnsitz hatte (BGE 142 V 67 E. 3.1-3.3, Urteil des
Bundesgerichts 9C_312/2016 vom 19. Januar 2017 E. 3.2; anders noch: Urteil des
Bundesgerichts 9C_972/2009 vom 21. Januar 2011 E. 5.3.2.2).

Mit der Ausnahmeregelung in Art. 21 Abs. 1 Satz 2 EL G sollten zum einen die zwischen
den Kantonen immer wieder auftretenden, sich an der Wohnsitzfrage ent ztindenden
Streitigkeiten Uber die erganzungsl eistungsrechtliche Zustandig keit bei Heim bewohnern
kunftig moglichst vermieden werden (vgl. BGE 138V 23 E. 3.4.2). Zum andern habe die
gesetzgeberische Regelungsabsicht darauf abgezielt, die Benachteiligung der
Standortkantone von Heimen, Anstalten und vergleich baren Institutionen (vgl. BGE 140 V
563 E. 5.2,138V 23 E. 3.1.2) fortan zu ver ringern (BGE 142 V 67 E. 3.2).

E.1.23

Diein Art. 25a Abs. 1 der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV) vorgenommene Beschrénkung des

EL -rechtlichen Heimbegriffs auf Einrichtungen, die entweder von einem Kanton als Heim
anerkannt sind oder Uber eine kantonal e Betriebsbewilligung verfiigen, gilt grundsétzlich
Uberall dort, wo das EL G von Heim spricht, mithin auch im Anwendungsbereich von

Art. 21 Abs. 1 zweiter Satz ELG (BGE 141V 255 E. 3.1).

Derin Art. 21 Abs. 1 zweiter Satz EL G verwendete Begriff der anderen Anstalt ist im
Lichtevon Art. 23 Abs. 1 zweiter Halbsatz ZGB auszulegen (BGE 141V 255 E. 4.1).



E.13

Der zivilrechtliche Wohnsitz einer Person nach Art. 23 Abs. 1 ZGB (sowohl in der bis zum
31. Dezember 2012 glltig gewesenen als auch in der ab 1. Januar 2013 guiltigen Fassung)
befindet sich an dem Ort, wo sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt und
den sie sich zum Mittelpunkt ihrer Lebens interessen gemacht hat (BGE 127V 237 E. 1;
BGE 125111 100 E. 3). Fur die Begriindung des Wohn sitzes missen somit zwei Merkmale
erfullt sein: ein objektives dusseres, der Aufenthalt, sowie ein subjektivesinneres, die
Absicht dauernden Ver bleibens. Nach der Rechtsprechung kommt es nicht auf den inneren
Willen, sondern darauf an, auf welche Absicht die erkennbaren Um stande objektiv
schliessen lassen (BGE 127 V 237 E. 1; 125V 76 E. 2a). Der Wohnsitz bleibt an einem Ort
bestehen, solange nicht anderswo ein neuer begriindet wird (Art. 24 Abs. 1 ZGB; zum
Ganzen: BGE 133V 309 E. 3.1). Die Absicht, einen Ort spéter wieder zu ver lassen,
schliesst eine Wohnsitzbe griin dung nicht aus (BGE 127 V 237 E. 2c¢). Niemand kann an
mehreren Orten zugleich seinen Wohnsitz haben (Art. 23 Abs. 2 ZGB). Der Mittelpunkt ist
regel massig dort zu suchen, wo die familidgren Bindungen und Interessen am stéark sten
lokalisiert sind (Urteil des Bundesgerichts 8C_522/2015 vom 21. April 2016, E. 2.2.1). Nur
- aber immerhin - Indizien fur die Beurteilung der Wohn sitzfrage sind die An meldung und
Hinterlegung der Schriften, die Aus tUbung der politischen Rechte, die Bezahlung der
Steuern, fremdenpolizeiliche Be willigun gen sowie die Griinde, die zur Wahl eines
bestimmten Wohnsitzes veran lassen (RKUV 2005 Nr. KV 344 S. 360; Urteil des
Bundesgerichts 9C_1056/2010 vom 21. Mé&rz 2011 E. 4).

E.2

ELG). Die anre chenbaren Ausgaben werden nach Art. 10 EL G, die anrechenbaren Ein
nahmen nach Art. 11 EL G ermittelt.

E.21

Die Beschwerdegegnerin stellte sich im angefochtenen Einspracheentscheid auf den
Standpunkt, die Zusatzleistungen (ZL) seien aufgrund der Anmeldung vom 9. Juli 2015 ab
Juli 2015 zu prifen, wobei ein ZL-Anspruch zufolge eines Ein nahmeliberschusses jedoch
zu verneinen sei (Urk. 2). In der Beschwer deant wort (Urk. 10) befand die
Beschwerdegegnerin, auf die Anrech nung eines Darlehens betrages in der ZL -Berechnung
konne verzichtet werden; die (von ihr mittler weile) neu erlassenen Verfligungen vom

5. August 2016 (Urk. 11/1-2) hétten Gultig keit ab Juli 2015 (Urk. 10 S. 2). Mit diesen
Verfligungen sei den Be schwer defthrern mit Wirkung ab Juli 2015 Er ganzungs
leistungen in der Hohe von Fr. 820.-- (Urk. 11/2-2a) und mit Wir kung ab Januar 2016
Ergan zungs leistungen in der Hohe von Fr. 846.-- (Urk. 11/1-1a) pro Monat zuge sprochen
worden.

In den weiteren Stellungnahmen (Duplik und Quadruplik) stellte sich die Be
schwerdegegnerin sodann auf den Standpunkt, der Anspruchsbeginn sei auf November
2015 festzulegen. Denn wahrend der Inhaftierung des Beschwerde fuhrers 1 bisam

26. Oktober 2015 habe gestiitzt auf Art. 24 Abs. 1 ZGB der vor der Anstalts einweisung am
25. Juni 2014 bestehende Wohnsitz in St. Gallen fortbestanden. Im Anschluss an die Haft
hétten sich beide BeschwerdefUhrer in der Stadt Schlieren auf gehalten und der
Beschwerdefiihrer 1 habe somit in Schlieren seinen Wohn sitz begriindet. Es werde nicht
bestritten, dass wahrend des Haftaufenthaltes des BeschwerdefUhrers 1 grundsétzlich ein
Anspruch auf Zusatz leistungen des Beschwerdefiihrers 2 bestehe. Die Zustandigkeit richte



sich jedoch nach dem Wohnsitz des Rentenfalltragers, weshalb sie, die Beschwerde
gegnerin, bis zur Haftentlassung im Oktober 2015 (in oOrtlicher Hinsicht) nicht fir die
Festlegung der Zusatzleistungen des Partners des Beschwerdefiihrers 1 zu stan dig sei. Im
Ubrigen werde bestritten, dass die Beschwerdefiihrer das Anmel deformular im November
2014 personlich an sie, die Beschwerdegeg nerin, Gber geben hétten. Das am 7. Juni 2015
unter zeichnete Anmeldeformular sei erst am 9. Juli 2015 bel ihr eingegangen (Urk. 18 S. 2
f., Urk. 25 S. 2).

Zur Begrindung des mit Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 21. Marz 2018 gednderten
Antrages, es sei fest zustellen, dass sie erst ab Mérz 2016 fur die Ausrichtung der Zu satz
leistungen zusténdig sai, fuhrte sie aus, aus dem E-Mail des Amtes fir Justizvollzuges
Graubinden vom 21. November 2016 (Urk. 30) gehe hervor, dass sich der
Beschwerdefiihrer 1 vom 25. Juni 2014 bis am 19. Februar 2016 im Strafvollzug befunden
habe. Daher sei davon auszugehen, dass er bis zur Haftentlassung am 19. Februar 2016
keinen Wohnsitz in der Stadt Schlieren begriindet habe, sondern weiterhin Wohnsitz im
Kanton St. Gallen gehabt habe. Bis Ende Februar 2016 sei daher von der Zustandigkeit des
Kantons St. Gallen zur Ausrichtung von Ergénzungsleistungen zur AHV/IV auszugehen
(Urk. 40).

E.22

Die Beigeladene fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, sie habe mit Verfigungen vom

18. respektive 22. Oktober 2014 fur den Monat September 2014 Ergén zungs leistungen (an
die Beschwerdefuihrer) ausgerichtet, jedoch anschliessend aufgrund des neuen Wohnsitzes
(der Beschwerdefuihrer) in der Stadt Schlieren ab dem 1. Oktober 2014 diese
vollumfanglich eingestellt. Diese Verfligungen seien unan gefochten in Rechts kraft
erwachsen. Eine Neuanmeldung zum Bezug von Ergan zungs leistungen sei nicht
ausgewiesen, weder in St. Gallen noch in Schlieren. So sel insbesondere nicht belegt, ob das
Schreiben vom 5. November 2012 (recte: 2014) bei den (Durchfihrungsstellen fir)
Zusatzleistungen einge gangen sai. Es fehle an einem Sendeauswels, einer
Empfangsbestétigung oder einem lesbaren Eingangsstempel. Auf dem Schreiben sei
lediglich der Monat Mai lesbar. Auch der Ort und die Behdrde seien nicht vermerkt. Aus
dem E-Mail der Stadt Schlieren an sie, die Beigeladene, vom 29. Oktober 2014 kénne eben
falls keine Anmeldung abgel eitet werden, da daraus kein Anmeldewille hervor gehe. Even
tualiter sei zu beachten, dass die EL-Berechnung bel einem Eintritt in den Justiz vollzug
(des Beschwerdefuhrers 1) einen Einnahme Uberschuss ergeben wirde und kein
EL-Anspruch mehr gegeben wére (Urk. 33).

E.23

Die BeschwerdefUhrer bringen dagegen vor, sie hétten sich rechtzeitig und ord
nungsgemass per 1. Oktober 2014 bel der Beschwerdegegnerin zum L eistungs bezug ange
meldet und seien von einer Leistungspflicht der Stadt Schlieren ausgegangen. Daher seien
auch keine Rechtsmittel gegen die Ver flilgungen der Beige ladenen eingelegt worden. Der
blosse Zustandigkeitsstreit zwischen zwel Kantonen diirfe nicht zu ihren Lasten gehen. Es
sei gemass Ziff. 1500.01 der Wegleitung Gber die Erganzungsleistungen zur AHV/IV
(WEL) Sache der b etei ligten EL-Stellen, eine Einigung zu finden. Er, der Be
schwerdeflhrer 1, habe sich wahrend seiner Abwesenheit vom Justizvollzug im September
noch in der Wohnung in St. Gallen, ab Anfang Oktober 2014 jedoch in der Wohnung in
Schlieren aufgehalten und ordnungsgemass in Schlieren angemeldet. Die Eigen



tumswohnung in St. Gallen sel zwangsweise aufgel 6st worden, so dass es ihm gar nicht
mehr moglich gewesen sel, sich dort langer aufzuhalten. Sein Partner, der
Beschwerdefiihrer 2, habe in Schlieren zudem bereits eine Wohnung ge mietet gehabt.
Daher sai auch von seiner Absicht dauernden Verbleibensin Schlieren ab Oktober 2014
auszugehen. Die Voraussetzungen zur Begrindung eines neuen Wohnsitzes seien erfillt.
Auf das Erfordernis des physischen Aufenthaltes konne im Ubrigen dann verzichtet
werden, wenn eine Person bel ihrer Familie Wohnsitz habe und diese dann ihren Wohnsitz
an einen anderen Ort verlege, wie dies bel ihnen der Fall sai. Als schriftliche Anmeldung
am neuen Wohnsitz gelte gemass Rz 2130.01 WEL die Meldung der EL-Stelle des
Wegzugkantons, mithin das Schreiben der Beigeladenen vom 22. Oktober 2014, mit
welchem diese der Be schwerdegegnerin mitgeteilt habe, dass der Be schwerdefiihrer 1 den
Wohnsitz kanton gewechselt habe und die L eistungen dem zufolge nur noch bisam

30. September 2014 (von der Beigeladenen) ausge richtet wirden. Die Leistungen missten
daher llckenlosim Zuzugskanton (Zurich) ab dem 1. Oktober 2014 aus gerichtet werden.
Sie, die Beschwerde fuhrer, hatten zudem das ausgefllte An mel deformular im November
2014 in Schlieren abgegeben. Sie seien von der Beschwerdegegnerin zum Einreichen von
Unterlagen nicht aufgefordert worden und es seien ihnen falsche behord liche Auskinfte
erteilt worden, weshalb ihnen kein Fehlverhalten vorgeworfen werden kdnne, indem sie
vorerst die notwen digen Belege nicht eingereicht hétten. So habe die Beschwerdegegnerin
ihm, dem Beschwerdefuhrer 2, geraten, den Antrag erst nach Austritt aus der Haftanstalt
einzureichen, dadie IV-Rente sistiert wirde, und daher kdnnten auch keine Zusatz

lei stungen ausgerichtet werden. Er, der Beschwerdefihrer 1, beziehe jedoch eine
AHV-Rente. Eine Sistierung der Erganzungsleistungen zur ordentlichen AHV-Rente
wahrend der Inhaftierung sei gemass Ziff. 2620.02 WEL indes nur bel schuld hafter
Herbeifuhrung des Versicherungsfalles moglich, was hier nicht der Fall sei. Bel fehlender
Sistierung mussten die vollen Ergan zungsl el stungen aus bezahlt werden und es erfolge

keine Anderung der EL-Berechnung. Im Ubrigen wéren auch bei einer Sistierung die Ergan
zungs leistungen fur alle anderen in die EL-Berechnung einge schlossenen Fa milien
mitglieder weiter auszurichten. Die von der Beschwerdegegnerin neu vorgenommenen
ZL-Berechnungen und die Hohe des berechneten ZL - Anspruches (geméss den Verfligungen
vom 5. August 2016, Urk. 11/1-2), namentlich der Verzicht auf die Anrechnung des
Darlehens, wir den vollumfanglich anerkannt; beanstandet werde jedoch der Beginn des
An spruchs, welcher ab Wohnsitznahme in Schlieren per 1. Oktober 2014 gegen Uber der
Beschwerdegegnerin bestehe (Urk. 14, Urk. 22 Urk. 38).

E.24.1

Den von der Beschwerdegegnerin mit der Beschwerdeantwort eingereichten, neu erlassenen
Ver figungen vom 5. August 2016, mit welchen die Beschwerde geg nerin eine neue
ZL-Berechnung vornahm und den Beschwerdeftihrern ab Juli 2015 Ergénzungsleistungen
von Fr. 820.-- (Urk. 11/2-2a) und ab Januar 2016 von Fr. 846.-- (Urk. 11/1-1a) pro Monat
zugesprochen hat, kommt die Be deutung von Antrégen der Beschwerdegegnerin zu, soweit
damit der Streit nicht erledigt wurde respektive den Antrégen der Be schwerdefthrer

(Urk. 1, Urk. 14 S. 1) nicht ent sprochen wurde ( vgl. ZAK 1989 S. 5 63 E. 2a, vgl. auch
ZAK 1989 S. 310) .

Unstrittig - und der Streitgegenstand insofern erledigt - ist (Urk. 14 S. 1, Urk. 40 S. 2) , dass
ab dem 1. Mé&rz 2016 die Beschwerdegegnerin fur die Festsetzung und Aus zahlung der Zu
satz leistungen fr die Beschwerdefthrer ortlich zustandig ist und dass diese ab dann



Anspruch auf Ergénzungsleistungen von Fr. 846.-- pro Monat entsprechend der
ZL-Berechnung der zweiten Verfiigung der Be schwerde gegnerin vom 5. August 2016 (
Urk. 11/Urk. 1-1a) haben.

E.24.2

Strittig und zu prufen bleibt im Folgenden, ob die Beschwerdegegnerin fir die Festsetzung
und Aus zahlung der Zu satz leistungen fir die Beschwerdefiihrer bereits ab Oktober 2014
und nicht erst, wie von ihr anerkannt, ab Méarz 2016 6rtlich zustandig ist.

E.31

Der Beschwerdefuhrer 1 hatte sich im Juli 2011 bel der Bei geladenen zum Bezug von
Ergénzungs leistungen zu seiner AHV-Rente angemeldet (Urk. 34/153, Urk. 34/159),
welche ihm und seinem Lebens partner in eingetragener Part ner schaft, dem
Beschwerdefiihrer 2 (Urk. 11/26 S. 1 f., Urk. 11/ 27 S. 4), Ergan zungs leistungen
ausrichtete (Urk. 34/105/2, Urk. 34/56-59). Mit Verfigung vom 17. Juli 2014 stellte die Bel
geladene die Ergéanzungs leistungen wegen des Aufenthaltes des Beschwerde fihrer sin
einer Justiz voll zugsanstalt mit Wirkung ab 1. August 2014 ein (Urk. 34/24). Am

14. Oktober 2014 teilte der Beschwerde fuhrer 1 der Bei geladenen mit, dass sein
Aufenthaltinder A.__ per 30. August 2014 beendet worden sei und er sich im Sep tember
2014 in seiner Wohnung in St. Gallen aufgehalten habe (Urk. 34/23). Daraufhin richtete die
Beigeladene den Beschwer defthrer n mit Verfiigung vom 18. Oktober 2014 fir den Monat
Sep tember 2014 Leistungen aus (Urk. 34/19). Mit Schreiben vom 22. Oktober 2014 teilte
die Bei geladene der Beschwerdegegner in mit, dass der Beschwerdefihrer 1 in den Kanton
Zirich umgezogen sei und sie daher fir die Ausrichtung von Ergan zungsl eistungen nicht
mehr zusténdig sei (Urk. 34/17).

Unstrittig und belegt ist des Weiteren, dass der Beschwerdefiihrer 2 ab Anfang 2013 in der
Stadt Zurich arbeitete (Urk. 11/57 S. 1) und als Wochenaufenthalter in der Stadt Schlieren
angemeldet war (Urk. 19/2), wo er ab dem 1. Januar 2013 eine Einzim merwoh nung
gemietet hat (Urk. 11/55).

Aufgrund der Auskunft des Amtes fir Justizvollzug Graubiinden 21. November 2017 steht
ausserdem fest, dass sich der Be schwerdefihrer 1 wahrend den fol genden Zeitrdumen im
Strafvollzug in einer Justizvollzugsanstalt (JVA) befand: vom 25. Juni bis 31. August 2014
(A.__, Graublinden), vom 16. Oktober 2014 bis 26. Marz 2015 (A.___, Graubiinden) und
vom 6. Mai 2015 bis 19. Feb ruar 2016 (B.___, Graubinden, und C.___, St. Gal len). In den
Zeiten dazwischen befand sich der Beschwerdefiihrer 1 nach Auskunft der Justizvoll
zugsbehdrde auf der Flucht (31. August bis 16. Oktober 2014) respek tive rickte er zum
Strafvollzug nicht ein (15. April bis 6. Mai 2015). Vom 26. Méarz bis 15. April 2015 lag ein
Strafunterbruch vor (E-Mail vom 21. No vember 2017 , Urk. 30).

E.321

Als massgebliches Anknipfungskriterium fur die Ortliche, inter kantonale Zu stén digkeit
nach Art. 23 Abs. 1 Satz 1 ELG gilt der zivilrechtliche Wohnsitz eines Ge suchstellers, und
zwar grundsétzlich im Zeit punkt der Gesuchstellung und jedenfalls vor Eintritt in eine
Anstalt nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 ELG (BGE 142V 67 E. 3.2-3.3; Urteil des
Bundesgerichts 9C_312/2016 vom 19. Januar 2017 E. 3.2).

Der Wohnsitz der Beschwerdefuhrer bis September 2014 war unstrittig in der Stadt St.
Gallen. D ader Beschwerde fihrer 1 somit un mittelbar vor seinem Eintritt in eine VA im



Kanton Grau btinden ab dem 25. Juni 2014 (Urk. 30) Wohnsitz in der Stadt St. Gallen hatte
, blieb die ortliche Zu standigkeit der Bei ge ladenen respektive des Kantons St. Gallens
unabhangig von der Begriindung eines allféllig neuen zivilrechtlichen Wohnsitzes wahrend
des Strafvollzuges bestehen (Art. 21 Abs. 1 Satz 2 ELG, § 21 Abs. 2 ZLG, Art. 23 Abs. 1
2. Halbsatz ZGB; vgl. BGE 141V 67 E. 2.1 mit Hin weisen).

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer 1 den Strafvollzug am 31. August 2014
unrechtmassig unterbrochen hat und bis am 16. Oktober 2014 auf der Flucht war (Urk. 30),
rechtfertigt keine Abweichung von der gesetzlichen Ord nung geméss Art. 21 Abs. 1 Satz 2
ELG und Art. 23 Abs. 1 2. Halbsatz ZGB (vgl. hierzu E. 1.2 hiervor). Selbst wenn von einer
neuen Wohnsitz begriindung in der Stadt Schlie ren ab dem 1. Oktober 2014 auszugehen
waére, hétte dies recht sprechungs geméss (BGE 142 V 67 E. 3.2-3.3 mit Hinweisen) somit
keine neue ortliche Zu stéandigkeit fur die Festlegung und Ausrichtung von Zu satz
leistungen begriindet.

Auch der kurze Strafunterbruch vom 26. Marz bis 15. April 2015, ist nicht dazu geeignet,
eine neue ortliche Zustandigkeit nach Art. 23 Abs. 1 ELG zu begriin den. Dies wirde Sinn
und Zweck von Art. 23 Abs. 1 Satz 2 EL G zu widerlaufen, womit Streitigkeiten Gber die
erganzungsleistungsrechtliche (6rt liche) Zustan dig keit bei Heim bewohnern kinftig
maoglichst vermieden werden sollten (vgl. BGE 138 V 23 E. 3.4.2). Dasselbe gilt auch
beziiglich der Zeit vom 15. April bis 6. Mai 2015, in welcher der Beschwerdefihrer 1 den
Eintritt in dieneue B.____ unrecht méassig verweigerte und erneut fltchtig war (Urk. 30).

E.3.22

Hinzu kommt, dass auch ein alféliger tatschlicher Aufenthalt des Be schwerde fuhrers 1
in der Stadt Schlieren in den kurzen Zeitraumen auf der Flucht und des Straf unterbruchs
nicht dazu geeignet gewesen wére, einen neuen Wohn sitz im Sinne von Art. 23 Abs. 1
ZGB in der Stadt Schlieren zu begriinden. Denn bis zur Verblssung der gesamten Strafe am
19. Februar 2016 war stets vorge geben, dass er innert kiirzester Zeit wieder in die VA
zurtick kehren musste. Die V oraus setzung der Absicht dauernden Verblelbensist unter
diesen Umstanden zu verneinen.

Daran andert nichts, dass der Lebenspartner des Beschwerdefihrers 1, der Be
schwerdefiihrer 2, in der Stadt Schlieren seit Januar 2013 eine Einzim mer woh nung
gemietet hatte (Urk. 11/55), in der Stadt Zurich arbeitete (Urk. 11/57 S. 1, Urk. 11/15) und
ab dem 16. August 2015 einen Bastelraum in der Stadt Schlieren gemietet hat (Urk. 11/56).
Denn selbst wenn von einer Wohn sitzbegrindung des - zumindest anfanglich als
Wochenaufenthaltersin der Stadt Schlieren gemeldeten (Urk. 19/2) - Beschwerdefthrer s 2

ab Oktober 2014 aus gegangen wiirde, was hier offen bleiben kann, bedeutet dies nicht
gleichzeitig die Begriindung eines neuen Wohnsitzes des Beschwerdefuhrer s 1. Denn bel
ver heirateten Personen bestimmt sich der Wohnsitz gesondert fir jeden Ehegatten nach
Art. 23 ff. ZGB, was auch fir die eingetragene Partnerschaft gilt (Art. 14 und 17 des
Bundesgesetzes tber gleichgeschlechtliche Paare (Partner schafts gesetz, PartG; Staehelin
in: Basler Kommentar, Zivil gesetzbuch I, Art. 1-456, 4. Auflage 2010, Art. 23 Rz 10) . Die
Begrundung eines neuen gemeinsamen Lebensmittel punktes beider Beschwerde fuhrer in
der Stadt Schlieren war in der Zeit des Strafvollzuges vom 25. Juni 2014 bis 19. Februar
2016 indes ausge schlossen. Auch hétte eine allfalige alleinige Wohnsitzbegriindung des
Be schwerde fuhrer s 2 in der Stadt Schlieren ab Oktober 2014 keine neue ortliche Zu
standigkeit der ZL-Behdrde zu begriinden vermocht, da nicht er, sondern der Be



schwerdefihrer 1 der Bezuiger der AHV-Rente war und ist, zu welcher die Leistun gen
gemass EL G auszurichten sind.

Entscheidend ist hier indes - wie hiervor in E. 3.2.1 ausgefihrt -, dass recht
sprechungsgemass nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 EL G die ¢rtliche Zu stéandigkeit der Bel ge
ladenen respektive des Kantons St. Gallen unabhéngig von der Be grindung eines allféllig
neuen zivilrechtlichen Wohnsitzes wahrend des Straf vollzuges be stehen blieb.

E.33

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die ortliche Zusténdigkeit zur Festsetzung
und Aus zahlung der Zu satz leistungen fur die Beschwerdefthrer nicht schon per Oktober
2014, sondern erst nach Austritt des Beschwerdefuihrer s 1 aus dem Straf vollzug am

19. Februar 2016 (Urk. 30) bei der Beschwerdegegnerin lag. Folglich ist die
Beschwerdegegnerin - wie von ihr anerkannt (Urk. 40 S. 2) - ab dem 1. Mérz 2016 (vgl.
Art. 12 ELG und Art. 20 ELV; zum Erléschen eines An spruchs per Ende Monat vgl.

Rz 2121.03 der Wegleitung des Bundesamtes fur Sozialver sicherungen [BSV] Uber die
Ergan zungsleistungen zur AHV und IV [WEL]; g tltig ab 1. April 2011, vgl. auch Rz 2130
ff. WEL) fur die Festsetzung und Aus richtung der Zusatzleistungen fur die
Beschwerdefihrer zustandig.

E.34

Damit ist unerheblich und es kann hier offen bleiben, ob die Anmeldung der Be
schwerdeflihrer bei der Be schwerdegegnerin zum L eistungs bezug vor dem Juli 2014
(Urk. 11/26), etwa gestiitzt auf den Ver trauensschutz bel falscher behord licher Auskunft
oder in Anwendung von Rz 2130.01 WEL, as gultig anzusehen sei.

Mangels Anfechtungsgegenstands ist hier nicht zu kléren, ob und in welchem Umfang ein
L eistungsanspruch der Beschwerdefiihrer gegen Uber der Beigela denen von Oktober 2014
bis Februar 2016 besteht. Die Akten sind nach Rechtskraft dieses Entscheides an die
Beigeladene zum Entscheid Uber die L eistungsanspriiche bezliglich den Zeitraum von
Oktober 2014 bis Februar 2016 zu Uberwei sen.

E.4

Somit ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde der angefochtene Ein spracheentscheid
vom 14. Juni 2016 aufzuheben und es ist festzustellen, dass d ie Beschwerdeftihrer ab Mérz
2016 Anspruch auf Erganzungsleistungen in der Hohe von Fr. 846.-- pro Monat gegenuiber
der Beschwerdegegnerin haben.

E.5

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Orion Rechtsschutz-Versicherung AG - Stadt
Schlieren - Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Zusatzleistungen zur
AHV/IV - Bundesamt flr Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich

E.6

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bun des
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent hal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GrinigHartmann

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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