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Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1928, bezieht Zusatzleistungen zur Altersrente. Die
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Zusatzleistungen zur AHV/IV (nach
folgend: Durchfuhrungsstelle), teilte ihr mit Verfigung vom 21. Oktober 2015 mit, es sel
Uber Jahre eine Summe von Fr. 87°541.70 als Darlehenan Y. Uiberwiesen worden.
Dieser Betrag sei nun aufgrund Unein bringlichkeit ab Januar 2015 als Schenkung
angerechnet worden (Urk. 7/52). Dagegen erhob die Versicherte am 10. November 2015
Einsprache (Urk. 7/59), welche die Durchfiihrungsstelle mit Entscheid vom 2. Juni

2016 abwies (Urk. 7/89 = Urk. 2).

E.11

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die V oraussetzungen nach den
Art. 4-6 des Bundesgesetzes Uiber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (ELG) erflillen, Zusatzleis tungen zur Deckung ihres
Existenzbedarfs ( Art.

E.12

Diejahrliche Erganzungsleistung hat dem Betrag zu entsprechen, um den die anerkannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen tbersteigen ( Art. 9 Abs. 1 ELG). Die
anrechenbaren Einnahmen werden nach Art. 11 EL G ermittelt. Als Einkommen
anzurechnen sind unter anderem auch Einkinfte und Vermogens werte, auf die verzichtet
wordenist (Art. 11 Abs. 1 lit. gELG).

E.13

Eine Verzichtshandlung im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG liegt vor, wenn die
versicherte Person ohne rechtliche Verpflichtung und ohne adéguate Gegen leistung auf
Einkunfte oder Vermoégen verzichtet hat, wenn sie einen Rechts anspruch auf be stimmte
Einkunfte und Vermogenswerte hat, davon aber faktisch nicht Gebrauch macht oder ihre
Rechte nicht durchsetzt, oder wenn sie aus von ihr zu verant wortenden Griinden von der
Auslibung einer moglichen und zumut baren Erwerb stétigkeit absient (BGE 140 V 267

E. 2.2). Die beiden Voraus setzungen ,,ohne Rechtspflicht” und ,,ohne angemessene
Gegenleistung” muissen nicht kumulativ vorliegen . E sreicht aus, wenn alternativ eines der
beiden Elemente gegeben ist (BGE 131 V 336 E. 4.4, Urteil des Bundesgerichts
9C_934/2009 vom 28. April 2010 E. 4.2).

E.14



Ist ein einmal bestehendes Vermdgen nicht mehr vorhanden, so tragt die leis
tungsansprechende Person die Beweidlast dafir, dass es in Erfullung einer recht lichen
Verpflichtung oder gegen adagquate Gegenleistung hingegeben worden ist, wobei der
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlic hkeit gilt (BGE 121V 204 E. 6a, Urteil des
Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 28. April 2010 E. 3). Der jenige, der nicht darzutun
vermag, dass seine Geldhingabe im Austausch gegen eine adaquate Gegenleistung erfol gt
ist, kann sich mithin nicht auf den gege benen Vermdégensstand berufen, sondern muss sich
die Frage nach den Grinden fir den Vermogensriickgang gefallen und mangels
entsprechender Bewei se hypothetisches Vermdgen entgegenhalten lassen (BGE 121V 204
E. 4b).

E.15

Art. 17ader Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlasse nen- und
Invalidenversicherung (ELV) bestimmt, dass der anzurechnende Betrag von
Vermdgenswerten, auf die verzichtet worden ist, jahrlich um Fr. 10°000.-- zu vermindern
ist (Abs. 1), dass der Wert des Vermdgens im Zeitpunkt des Ver zichtes unverdndert auf den
1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu Gbertragen und dann jeweils nach einem
Jahr zu vermindernist (Abs. 2), und dass fr die Berechnung der jahrlichen
Erganzungsleistung der verminderte Betrag am 1. Januar des Bezugsahres massgebend ist
(Abs. 3).

Nach Art. 23 Abs. 1 ELV sind fir die Berechnung der jahrlichen Ergénzungs leistung in
zeitlicher Hinsicht in der Regel die wéhrend des vorausgegangenen Kalenderjahres
erzielten anrechenbaren Einnahmen sowie das am 1. Januar des Bezugsjahr es vorhandene
V ermdgen massgebend.

E.2
Abs. 1ELG).

E.21

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid (Urk. 2) davon aus,
mit Schreiben vom 27. Mé&rz 2015 habe die Beschwerde fuhr erin mit geteilt, dass das
Y. gewdhrte Darlehen nicht mehr zurtickbezahlt werde. Daraus sei zu schliessen, dass
sie auf eine Ruckforderung des Dar leh ensbetrages verzichte (S. 2 f. Ziff. 3a) . Fur die
Anrechnung des Verzichts ver mogens sei auf den Zeitpunkt des besagten Schreibens der
Beschwerdefuhrerin abgestellt worden, denn mit diesem Schreiben habe sie entschieden,
sowohl auf die Riickzahlung des Darlehens wie auch auf die in Aussicht gestellte Gewinn
beteiligung zu verzichten und ihre Rechte weder gegen den Schuldner noch dessen
allfalligen Erben durchzusetzen (S. 3 Ziff. 3b).

Ein schriftlicher Darlehensvertrag existiere nicht (Ziff. 5a). Aus den Akten gehe hervor,
dass fur die geleisteten Zahlungen lediglich die Gewinnbeteiligung (20 %) aus einer in
Aussicht g estellten Prozessentschadigung nach US-ame ri kanischem Recht angeboten
worden sai. Dieses vage Versprechen sel keine add quate Gegenleistung im Sinne der
Rechtsprechung. Zudem habe die Beschwer defuhrerin auf die Geltendmachung ihrer
Rechte (Gewinnbeteiligung und Rick zahlung) aus dieser vagen Vereinbarung verzichtet
(ziff. 5bf.). Aus diesen Grunden sei am angerechneten Verzichtsvermogen festzuhalten
(S. 4 Ziff. 6).

Daran hielt die Beschwerdegegnerin mit Beschwerdeantwort fest (Urk. 6).



E.22

Demgegeniber stellte sich die BeschwerdefUhrerin auf den Standpunkt (Urk. 1), in den
Jahren 2004 bis 2008 habe ihr zwischenzeitlich verstorbener Ehemann an den ihm gut
bekannten Y. diverse Uberweisungen im Ge samt betrag von Fr. 52 800.--
vorgenommen (S. 2 Ziff. 2). Als Gegenleistung sei von Y. neben der Riickzahlung der
Uberwiesenen Betrage ein Gewinnanteil von 20 % einer Prozessentschadigung von 1.3
Millionen US-Dollar versprochen worden (Ziff. 3). Nach dem der Ehemann am 5. April
2009 verstor ben sei, habe die Beschwerdeflhrerin weitere Zahlungen getétigt, letztmals am
14. Apri | 201 0. Danach habe sich Y. nicht mehr gemeldet und Versuche,
herauszufinden wo er sich aufhalte, seien ergebnislos geblieben (S. 3 Ziff. 4und S. 4

Ziff. 7). Auf weitergehende eintreibende Handlungen sei aus Kos tengriinden und mangels
einer Adresse oder Telefonnummer von Y. verzichtet worden. Die Erfolgsaussichten
von weiteren Nachfor sch ungen in den USA seien realistisch gesehen ausserst gering und
die Kosten folge n seien unverhdtnismassig hoch,

w as aber nicht bedeute, dass auf eine Rickforderung verzichtet worden sel (S. 5 Ziff. 8).

B ezogen auf den Verzichtszeitpunkt wirden Forderungen in der Regel dann als
uneinbringlich gelten, wenn vorgangig samtliche zumutbaren rechtlichen Mg lich keiten
zu deren Realisierung ausgeschopft worden seien. Aufgrund der nega tiven Bescheide von
der Tochter des verstorbenen Ehemannes der Be schwer defiihrerin aus den USA vom

3. Februar 2012 und der anderen Sach ver haltselemente seien die realistischen

M o6glichkeiten ausgeschopft worden, soweit diese - auch objektiv gesehen - rechtlich und
finanziell zumutbar gewesen seien. Dieser Sachverhalt habe zu der Mitteilung vom

27. Marz 2015 gefiihrt, dass das gewahrte Darlehen - realistisch gesehen - nicht mehr
zurlickbezahlt werden wiirde. Eine solche objektive Einschatzung der Wahrscheinlich keit
der Einbringlichkeit der Forderung kénne nicht mit dem (subjektiven) Willen gleich gesetzt
werden, auf eine Forderung zu verzichten, wenn bei spiel sweise deren Erflllung wider E
rwarten doch noch angeboten werden wirde (S. 6 f. Ziff. 19). Die Festlegung des
Zeitpunkts des nachtraglichen Forderungsverzichts per Januar 2015 sei vollig unbegriindet
und willkdrlich gewahlt (S. 7 Ziff. 20).

E.23

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin bei der von der Be schwer de fiihr
erinanY. _ ausbezahlten Summe von Fr. 87:541.70

zu Recht von einem V erzichtsvermdgen ausgegangen ist.

Die einzelnen Positionen der Berechnung der Zusatzleistungen stellen Begriin
dungselemente der Verfiigung und allenfalls des Einspracheentscheides (Teilas pekte des
verfligungswei se festgel egten Rechtsverhdtnisses) dar. Nicht bean stan dete
Berechnungspositionen priift das kantonale V ersicherungsgericht nur, wenn hiezu aufgrund
der Vorbringen in der Beschwerde oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 125V 413 E. 2b und 2¢).

E.3

0. April 2009 Fr. 2°154.45 - 1 5. Mai 2009 Fr. 2°110.50 - 2 9. Mai 2009 Fr. 2'046.80 - 2 9.
Juni 2009 Fr. 2'071.40 - 2 9. Juli 2009 USD 1'500.-- (* Fr. 1'632.--) - 2 8. August 2009 Fr.
1°608.60 - 2. November 2009 Fr. 1°'554.15 - 1 0. November 2009 Fr. 1'536.45 - 1 6.
November 2009 USD 500.-- (* Fr. 504.--) - 1. Dezember 2009 USD 1'973.-- (*



Fr. 1'973.--) - 2 1. Dezember 2009 USD 1'973.-- (* Fr. 2'064.--) - 1 1. Januar 2010 USD
1'973.-- (* Fr. 2°005.--) - 2 9. Januar 2010 USD 1973.-- (* Fr. 2'093.--) - 1 9. Februar 2010
USD 1'830.-- (* Fr. 1'968.--) - 5. Mé&rz 2010 USD 1'850.-- (* Fr. 1'987.--) - 1 8. M&rz 2010
USD 1°850.-- (* Fr. 1°957.--) - 25. Mé&rz 2010 USD 1°'850.-- (* Fr. 1'988.--) - 1 4. April
2010 USD 1'850.-- (* Fr. 1°946.--) (*Umrechnung USD-CHF jeweils nach dem am
entsprechenden Tag geltenden Wechselkurs geméss Wahrungsrechner auf
www.finanzen.ch/waehrungsrechner/us-dollar-schwei zer-franken

)

E.31

Esist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin und ihr verstorbener Ehemann insgesamt
Fr.87'541.70 an Y. ausbezahlt hatten .

E.32

Wie die BeschwerdefUhrerin geltend machte, sei Y. als Vertreter von verschiedenen
Geschadigten zumindest an einer wenn nicht mehreren Klagen in den USA betelligt
gewesen. Dies habe er immer wieder mit Faxkopien glaubhaft gemacht. Bei Gutheissung
der Klagen der Geschadigten hétten die Anwaélte der Geschéadigten eine gréssere Summe als
Prozessentschadigung er hal ten sollen. Das Geld habe Y. gemaéss eigenen Aussagen
dazu gebraucht, um die Reisen an die Prozessorte finanzieren zu kénnen. Ohne die
Prozessteilnahme sei - gemass seinen Angaben - das Recht auf eine Pro zess entschadigung
verloren gegangen, weshalb er jeweils unbedingt und sofort das Reisegeld gebraucht habe.
Die dauernden Uberweisungen hétten somit einzig der Absicherung der bereits getétigten
Zahlungen gedient. Die Beschwerde fuhrerin und ihr Enemann hétten in der steten
Hoffnung gelebt, dass nun in Balde endlich die langersehnten und versprochenen
Zahlungen in d er Gréssen ordnung von 200° 000 bis 300° 000 US-Doallar zufliessen wirden
und damit ihre finanziellen Sorgen zur Erhaltung des Wohneigentums und zur Bezahlung
der anfallenden Betreuungsrechnungen ein voribergehendes Ende haben wirden. Zudem
hétten diese Zahlungen die erhoffte finanzielle Absicherung im Alter gewahrleistet. Aus
diesen Uberlegungen heraus habe die Beschwerdefiihrerin auch nach dem Versterben ihres
Ehemannes noch weitere Zahlungenan Y. vorgenommen (Urk. 1 S. 3 Ziff. 4).

E.33

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin fhrte aus, ab Ende des Jahres 2008 habe er
seinerseits Bedenken gedussert und der BeschwerdefUhrerin sei geraten worden, keine
weiteren Zahlungen mehr zu leisten. Die letzte Zahlung sei am 14. April

2010 erfolgt. Nach dieser letzten Uberweisung habe sich Y. nicht mehr gemeldet und
sai in der Folge auch nicht mehr auffindbar gewesen. Ein letzter Versuch zur
Kontaktaufnahme sei anfangs 2012 erfolgt, alsei n ein den USA leb ende To chter des
verstorbenen Ehemannes N dheres Uber den Aufenthaltsort von'Y.

herauszufinden versucht habe . Dies er Versuch sel jedoch erfolglos geblieben (Urk. 1 S. 4
Ziff. 7).

E.34.1
Aktenkundig ist sodann Folgendes:

Diversen Zahlungsauftragen sowie



Belastungsanzeigen der Bank sind folgendean Y. geleistete Zahlungen zu entnehmen
(Urk. 7/28/3-22 , Urk. 7/29-32) : - 2 7. Oktober 2004 Fr. 2°000.-- - 1 2. November 2004 Fr.
10°000.-- - 9. Dezember 2004 Fr. 6'000.-- - 2 4. Januar 2005 Fr. 10'000.-- - 9. Dezember
2005 Fr. 10'000.-- - 5. Januar 2006 Fr. 3'000.-- - 1 0. April 2006 Fr. 800.-- - 1 3. April.
2006 Fr. 500.-- - 9. Juni 2006 Fr. 2'500.-- -

E.34.2

Am 3 0. Oktober 2004 faxte Y. unter Bezugnahme auf ein zuvor gefihrtes Gespréch mit
dem Ehemann der BeschwerdefUhrerin letzterem diverse Informationen Uber laufende
Prozesse sowie Namen der vertretenen Personen (Urk. 7/63/8-12).

E. 343

Mit Fax vom 2 6. Mai 2005 bestétigte Y. den Betrag von ins ge samt Fr. 28 000.--
erhalten zu haben. Gleichzeitig fugte er an, er benttige weitere Fr. 10°000.-- fir Geschéfts-
und Reiseausgaben ( Urk. 7/28/2).

E.344
Mit Fax vom 31. Mé&rz 2006 hielt

Y.

fest, dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin stehe ein Gewinnanteil von 20 % einer
Prozessent schadi gung von 1.3 Millionen US-Dollar zu (Urk. 7/62).

E.345
Sodann ist ein Fax vom 24. November 2008 mit einer ,, official

court

notice” anY. _ aktenkundig, welche samtliche Anwélte, welche Personen ,,in the
revised

settlement

programm (RSP)“ vertreten, Uber die Frist zur Einrei chung welterer Klagen bis zum
15. Dezember 2010 informiert (Urk. 7/63/1-3).

E.34.7

Einer Telefonnotiz vom 18. Méarz 2009 Uber ein Gesprach mit Y. ist zu entnehmen, dass
letzter versprochen haben soll, umgehend nach Erhalt der Prozessentschadigung 20 % an
die Beschwerdefuhrerin und ihren Ehemann zu Giberweisen. Sodann habe er in Aussicht
gestellt, spatestens bis zum 2 5. Méarz 2009 40' 000 US-Dollar an die Beschwerdefihrerin
und ihren Ehemann zu iberweisen. Weiter habe er um eine dringend e weitere Uberweisung
von 930 US-Dollar gebeten fur in Kirze anfallende Reisekosten (Urk. 7/64). 4. 4.1

Das Bundesgericht hat sich im Entscheid 9C_180/2010 vom 15. Juni 2010 mit der
Thematik des Vermdgensverzichts, insbesondere im Zusammenhang mit Darlehen, befasst
und dabei auch auf verschiedene friihere Entscheide verwiesen (E. 5.2 mit Hinweisen): Die
Gewahrung eines Darlehensist fur sich allein nicht eine Verzichtshandlung, daein
Anspruch auf Riickzahlung besteht. Ein Ver zichtstatbestand ist jedoch anzunehmen, wenn
bei einer Geldanlage oder einem Darlehen unter den konkreten Umsténden von Anfang an
damit gerechnet werden muss, dass das Geld nicht zuriickbezahlt wird. So wurde ein Ver



mO gensverzicht bejaht, als eine EL- Ansprecherin ohne Rechtspflicht, ohne jede Sicherheit
und ohne adaguate Gegenleistung einer Privatperson ein grésseres Darlehen (Fr. 240'000.--)
gewahrt hatte und dabel vollumfanglich zu Verlust kam; dies wurde namentlich mit
Rucksicht auf die Tatsache, dass der Haupt betrag des Darlehens zu einem Zeitpunkt
ausgehandigt wurde, als der Ruick zahlungstermin fir den ersten Teil des Darlehens bereits
verflossen war, asreinesVabanque-Spiel qualifiziert (Urteil P 17/97 vom 30. November
1998 E. 3). Ebenso wurde ein Vermogensverzicht bejaht, als der Geschéaftsfuhrer und fak ti
sche Alleineigentimer einer Gesellschaft dieser kurz vor der Niederlegung der
Geschéftsaktivitaten ein Darlehen gewahrt hatte, um den Geschéftsverlust zu decken; denn
dem Uber die Finanzen informierten Versicherten musste klar gewesen sein, dass die
Darlehensgewahrung einem Vabanque-Spiel gleichkam (Urteil P 16/05 vom 26. April 2006
E. 4). Dasselbe wurde angenommen, a's eine Rentnerin unter mehreren Malen insgesamt
rund Fr. 115'000.-- an eine Privat person in Sri Lanka angeblich zwecks Kaufs einer
Teeplantage bezahlte, und Zahlungen auch noch tétigte, nachdem der Empfanger
absprachewidrig das Geld weder vereinbarungsgemass verwendet noch zurtickbezahlt hatte
(Urteil P

37/06 vom 22. Februar 2007 E.

3). Ebenso wurde ein Vermogensverzicht beaht, als eine Vollmacht erteilt wurde, das
Vermogen ohne jede Einschran kung zu verwalten, und der Bevollméchtigte gestiitzt darauf
das ganze Ver mogen in Schuldverschreibungen einer einzigen auf den British Virgin
Islands registrierten, nicht borsenkotierten Gesellschaft investiert hatte, welche einen Zins
von 12 % versprach. Insbesondere aus diesem hohen Zins (angesichts des damaligen
niedrigen Zinsniveaus) wurde geschlossen, dass das massiv erhohte Risiko eines Verlusts
bewusst gewesen sein musste, so dass von einem grob fahr léssigen Verhalten auszugehen
sai (Urteil P 12/06 vom 2. Februar 2007 E. 3.1 und 3.4). Ebenso lag eine Verzichtshandlung
vor in einem Fall, in welchem der Anspruchsteller auf das Konto verschiedener Personen
Geld einbezahlt hatte, um als Gegenleistung illegal einen Anteil an den
Hinterlassenschaften von Personen ohne bekannte Erben zu erhalten (Urteil P 55/05 vom
26. Januar 2007 E. 4 und 5).

Kein Vermogensverzicht liegt demgegentber vor, wenn eine erhaltene Erbschaft in die
Einzelunternehmung des Ehemannes investiert und in der Folge auf diese Forderung
verzichtet wird, soweit dies erforderlich ist, um die Firma zu sanieren (Urteil P 43/03 vom
25. Juni 2004 E. 3). Ebenso wenig kann eine auf strafbare Handlungen (z.B. Betrug)
zurckzufihrende Vermégensverminderung als Ver mo gens verzicht qualifiziert werden;
denn einer solchen Vermogensver minde rung ist gerade eigen, dass sich das Opfer der
strafbaren Handlung des Ausmasses des Risikos der getétigten Investition nicht bewusst ist
beziehungswei se dartiber arglistig getduscht wird (Urteil 8C_567/2007 vom 2. Juli 2008

E. 6.5).

Der Vermogensverzicht muss auf Sachverhalte beschrankt bleiben, in denen bewusst ein

V ermodgen weggegeben oder zumindest in fahrlassiger Weise eine risikoreiche Investition
getétigt wurde, bel welcher ein (erheblicher) Verlust im Zeitpunkt der Investition sehr
wahrscheinlich und damit absehbar war (Urteil 9C_180/2010 vom 15. Juni 2010 E. 6). Das
mit einer Investition verbundene Risiko hangt in erster Linie von der Bonitét des
Schuldners und der M6glichkeit ab, den Anspruch auf Rickzahlung des angel egten Betrags
und Leistung von Zinsen gegebenenfalls durchzusetzen (Urteil des Bundesgerichts
9C_186/2011 vom 14. April 2011 E. 3.3). 4.2



Die Beschwerdefuhrerin machte geltend, das Darlehen von insgesam t Fr. 87'541.70 sai
uneinbringlich, da die bisherigen Bemiihungen der in den USA Iebenden To chter des
verstorbenen Ehemannes, den Aufenthaltsort von Y. ausfindig zu machen, gescheitert
seien (Urk. 3/6) . Ob dies allein gentigt, um die Uneinbringlichkeit des Darlehens zu
belegen, ist allerdings frag lich , kann jedoch aus nachfolgend ausgefuihrten Griinden offen
bleiben. 4. 3

Das Darlehen wurde fortwéahrend mittels Teilzahlungen zwischen Oktober 2004 und April
2010 erhoht. Dazwischen erfolgte weder eine Teilrlickzahlung - und abgesehen vom
Schreiben vom 1 3. Februar 2009 wurde Y.___ auch nicht zur (Teil-)Rickzahlung
angehalten - noch wurde wahrend diesen sechs Jahren die versprochene Gewinnbeteiligung
ausgerichtet. Ohnehin war die Riic k zahlung des Darlehens abhéngig vom Ausgang des
Prozesses oder der Prozesse, an welchen Y. beteiligt war. Eine Riickzahlung konnte
demzu folge nur erfolgen, sofern Y. obsieg en wiirde . Allein diese Tat sacheist bereits
alsrisikoreich zu betrachten, zumal damit von Anfang an ein Ausfall der Rickzahlung in
Kauf genommen wurde . Zudem sind praktisch keine Angaben zu den Prozessen
aktenkundig und der Beschwerdefthrerin war dazu offen bar auch nichts Néheres bekannt ,
wird in der Beschwerde doch ausgefuhrt, Y. sal ,als Vertreter von verschiedenen
Geschadigten zumindest an einer wenn nicht mehreren Klagen® (Urk. 1 S. 3 Ziff. 4;
Hervorhebung durch den Referenten) beteiligt . In welchem Zeitpunkt der
Beschwerdefuhrerin sodann bekannt war, dass Y. seine Zulassung als Anwalt in
Michigan am 18. Juli 2006 fur 18 Monate verloren hatte (vgl. notice

of
suspension and restitution
with

conditions vom 17. Januar 2008, Urk. 7/66), l&sst sich aufgrund der Akten nicht beurteilen.
Aufgrund der Tatsache, dass erst durch den ,,um die Jahre 2008/2009“ (vgl. Urk. 7/59/3
Ziff. 5) beigezogenen Rechtsvertreter der Be schwerdefuhrerin genauere Nachforschungen
in dieser Angelegenheit erfolgten, ist jedoch darauf zu schliessen, dass dieses Geschéft ohne
genauere Kenntnis tiber den Leumund und die Bonité von Y. sowie ohne néhere
Kenntnis tiber die Gewinnchancen der Prozesse abgeschlossen und weiter ge fiihrt wurde.
44

Wie den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin zu entnehmen ist, waren die Zahlungen im
Hinblick auf einein Aussicht gestellte Gewinnbeteiligung an einer Prozessentschadigun g
in der Hohe von USD 200° 000 bis 300° 000 gel eistet worden. Diese Summe sollte die
finanzielle Absicherung im Alter gewahrleisten (vorstehend E. 3.2). Damit spekulierten die
Beschwerdefthrerin und ihr Ehe mann primér auf die Gewinnbeteiligung und nicht auf die
blosse Riickzahlung des gewéhrten Darlehens. Die besagte in Aussicht gestellte
Gewinnbeteiligung von USD 200' 000 bis 300° 000 entspricht

mehr alseiner Verdoppelung bis Verdreifachung des e ingesetzten Kapitals. Derartig hohe
Gewinnaussichten sprechen fir eine in fahrl&ssiger Weise eingegangene risikoreiche
Investition (vgl. vorstehend E. 4.1) . Sodann ist die Begriindung fur die Notwendigkeit der
weiter benttigten Zahlungen - diese seien n otwendig, damit Y. an die Prozessorte
reisen konne, damit ihm die allféllige Prozessentschadigung nicht verlustig gehe - hochst
fragwirdig. Y. vertr at angeblich die Interessen mehrerer geschédigte r Personen. Esist



grundsétzlich davon auszu gehen, dass die vertretene n Person en ihn bereits bezahl t en,
damit er ihre Inte ressen vertritt. Es hétte der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann von
Beginn an folglich als usserst zweifelhaft erscheinen missen, weshalb er fur die Finan
zierung der Geschéfts- und Reisekosten zu den Prozessorten

Geld von nicht am Prozess oder an den Prozessen beteiligten Personen benttigt und diese
Kosten auch nicht aus eigener Kraft tragen kann oder will . Diese Umstande rufen
erhebliche Zweifel an der Bonitét des Darlehensnehmers auf.

Wer ein solches Geschéft trotzdem eingeht - mit der Aussicht auf eine derart hohe
Gewinnbeteiligung - musste sich Uber das erhchte Risiko eines Verlustes be wusst gewesen
sein und hat ein solches mindestens in grob fahrl&ssiger Weise in Kauf genommen (vgl.
dazu auch vorstehend E. 4.1).

4.5

Nach dem Gesagten sind diean Y. geleisteten Zahlungen

im Ergeb nis zu Recht als Verzichtsvermégen qualifiziert und angerechnet worden . 5.
51

Was den Zeitpunkt der Anrechnung betrifft, ist jedoch in Abweichung von der
Vorgehensweise der Beschwerdegegnerin nicht auf de n Zeitpunkt ab zu stellen , in
welchem die Beschwerdefihrerin das Darlehen al's uneinbringlich deklarierte (Mé&rz 2015;
vorstehend E. 2.1) .

Wegen des hohen Verlustrisikos ist bereits von Beginn der geleisteten Zah lungen im Jahr
2004 von einem Vermdgen sverzicht auszugehen. Da die Zah lungen seitens der
Beschwerdefuhrerin Uber mehrere Jahre (2004 bis 2010) erfolgten, sind die jahrlichen
Betrége jeweils auszuweisen und diese sind jahr lich um Fr. 10°000.-- zu vermindern. 5.2

Aufgrund der aktenkundigen Belege, welche die in Erwagung 3.4.1 dargel egte Auflistung
ergibt, wurden zusammengefasst jahrlich folgende (mit Akten be legte) Zahlungen gel eistet:
- 2004: Fr. 18'000.-- - 2005: Fr. 20°000.-- - 2006: Fr. 7°800.-- - 2007: Fr. 3'000.-- - 2008:
Fr. 1'000.-- - 2009: Fr. 21°945.40 - 2010: Fr. 13'944.-- ( total: Fr. 85'689.40)

Indem jahrlich - erstmals ab 2005 (vgl. vorstehend E. 1.5) - Fr. 10°000.-- in Abzug zu
bringen sind, resultiert ab dem Jahr 2013 und damit fir das in dem angefochtenen
Einspracheentscheid massgebende Berechnungsjahr 2015 kein anrechenbarer
Vermogensverzicht mehr. 5.3

Dementsprechend ist die Beschwerde in diesem Sinne gutzuheissen und der
Einspracheentscheid aufzuheben und die Sache zur Neuberechnung der Ergéan
zungsleistung fur das Jahr 2015 an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen.

E.6

Nach § 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialver sicherungsgericht (GSVGer) hat die
obsiegende Beschwerde fuhrende Person Anspruch auf Ersatz der Partel kosten. Diese
werden ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens be messen ( § 34 Abs. 3 GSVGer

)-

In Anwendung dieser Kriterien ist die Partei ent schadigung beim praxisgemassen Stunden
an satz von Fr. 185.--



(zuziglich Neben kosten) vorliegend auf Fr. 2°000.-- (inkl.

Barauslagen und Mehrwert steuer ) fest zu setzen und ausgangsgemass der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid vom 2. Juni
2016 aufgehoben, und es wird die Sache an die Soziaversicherungsanstalt des Kantons

Zurich, Zusatzleistungen zur AHV/ 1V, zuriickgewiesen, damit diese den An spruch auf

Zusatzleistungen der Beschwerdefihrerin ab Januar 2015 im Sinne der Erwagungen neu
berechne und dariiber neu verflge . 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozess en t
schadigung von Fr. 2'000 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Penta Treuhand GmbH - Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Zirich, Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fir Sozialversicherungen -
Sicherheitsdirektion Kanton Zurich 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannFonti

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



