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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1944 | bezog ab 1. Juni 2015 eine Altersrente der Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV, vgl. Urk. 6/1), alser sich am 25. Juni 2015 bei der
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zrich, Zusatz leis tungen zur AHV/IV
(Durchfuhrungsstelle), zum Bezug von Zusatzleistungen anmeldete (Urk. 6/15 = Urk. 3/3).
Mit Verfigung vom 14. September 2015 (Urk. 6/44 = Urk. 3/B3) verneinte die
Durchfihrungsstelle infol ge eines Einnah meliberschusses elnen Anspruch des Versicherten
auf Zusatzleistungen. Die vom V ersicherten dagegen erhobene Einsprache vom 1. Oktober
2015 (Urk. 6/47 = Urk. 3/B2/1) wies die Durchfthrungsstelle mit Entscheid vom 29. April
2016 (Urk. 6/52 = Urk. 2) ab.

E.11

In der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege sind grundsétzlich nur Rechts ver héltnisse
zu prufen beziehungsweise zu beurteilen, zu denen die zustan dige Ver waltungsbehorde
vorgangig verbindlich - in Form einer Verfii gung bezie hungs weise eines
Einspracheentscheids - Stellung genommen hat. Inso weit bestimmt die Verfligung den
beschwerdewei se weiterziehbaren Anfech tungs gegen stand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sach urteilsvoraussetzung, wenn und insoweit
keine Verfi gung bezie hungs weise kein Einspracheentscheid ergangen ist. Streitgegen
stand im System der nachtrag lichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechts verhdltnis, wel
ches

im Rahmen des durch die Verfligung bestimmten Anfech tungsgegen standes - den
aufgrund der Beschwerdebegehren effektiv an ge fochtenen Verfii gungs gegenstand bildet
(Christian ZUnd/Brigitte Pfiffner,

Hrsg., Kommentar
zum

Gesetz Uber das Sozial versicherungsgericht des Kantons Zirich, 2. Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2009, N 32 zu § 13).

E.12

Auf den Antrag des Beschwerdefuhrers, das Mietzinsdepot in der Hohe von Fr. 6°958.-- sei
nicht als Sparguthaben anzurechnen (Urk. 1 S. 2 Ziff. ¢), ist mangels
Anfechtungsgegenstands nicht einzutreten. Dariber ist im ange foch te nen
Einspracheentscheid (Urk. 2) nicht befunden worden , da der Beschwerde fUhrer in diesem
Punkt keine Einsprache erhoben hatte (vgl. Urk. 6/47) .



E.2
Der Versicherte erhob am 30. Mai

2016 Beschwerde gegen den Einsprache entscheid vom 29. April

2016 (Urk. 2) und beantragte sinngemass, dieser sei auf zuheben und es sei en die
ausbezahlte Freizligigkeitsleistung nicht als Ver mégensverzicht, die monatlichen
Unterstitzungsleistungen nicht als Einkommen sowie das Mietzinsdepot nicht al's
Sparguthaben anzurechnen (Urk. 1 S. 1 f. Ziff. a-c). Die Durchfihrungsstelle beantragte mit
Beschwerdeantwort vom 21. Juni 2016 (Urk. 5) die Abweisung der Beschwerde. Dies
wurde dem Beschwer de fihrer am 22. Juni 2016 zur Kenntnis gebracht (Urk. 7). Das
Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Ergénzungsleistungen zur Alters -,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (EL G) haben Personen An spruch auf
Erganzungsleistungen, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 4-6 ELG erfillen.

Diejahrliche Ergénzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die aner kann ten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen U bersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG).

E.22

Zu den anrechenbaren Einnahmen gehoren nach Art. 11 Abs. 1 ELG unter ande rem ein
Finfzehntel, bei Altersrentnerinnen und Altersrentnern ein Zehntel des Reinvermdgens,
soweit es bel Alleinstehenden Fr. 37'500.-- Ubersteigt (lit. ¢), Renten, Pensionen und andere
wiederkehrende Leistungen, einschliesslich Ren ten der AHV und der 1V (lit. d) sowie
Einkinfte und Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist (lit. g).

E.23

Zum Vermogen einer EL -beziehenden Person gehdren die in ihrem Eigentum stehenden
beweglichen Sachen sowie ihre personlichen und dinglichen Rechte. Die Herkunft der
einzelnen Vermogenswerte ist unerheblich (Wegleitung tber die Ergénzungsleistungen zur
AHV und IV, WEL, Rz 3443.01). Insbesondere sind auch L otteriegewinne,
Ruckkaufswerte von L ebensversicherungen und von Leibrenten mit Rickgewahr sowie
ratenwei ses ausbezahltes Kapital anzurechnen (WEL Rz 3443.02). K apitalsummen aus der
2. und 3. Saule sind ab dem Zeit punkt beim Vermdgen anzurechnen, in dem fir die
versicherte Person die Mg lichkeit besteht, diese zu beziehen (WEL Rz 3443.03).

E.24

Nach der Rechtsprechung sind bei der Bestimmung des Reinvermogens nach Art. 11 Abs. 1
lit. c ELG (vgl. vorstehend E. 2.2) die Schulden des Ansprechers oder Bezligers von
Erganzungsleistungen vom rohen Vermogen abzuziehen. D azu zdhlen unter anderem
Hypothekarschulden, Kleinkredite bei Banken und Dar |ehen zwischen Privaten sowie
Steuerschulden. Die Schuld muss tatsachlich entstanden sein, ihre Falligkeit ist nicht
vorausgesetzt. Ungewisse Schulden oder Schulden, deren Hohe noch nicht feststeht, kdnnen
nicht abgezogen werden. Zu dem muss die Schuld einwandfrei belegt sein (BGE 142 V 311
E. 3.1).

E.25



Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist, sind nach Art. 11 Abs. 1lit. gELG als
Einnahmen anzurechnen (vgl. vorstehend E. 2.2). Eine Verzichtshand lung im Sinne von
Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG liegt vor, wenn die versicherte Person ohne rechtliche
Verpflichtung und ohne adéguate Gegenleistung auf Einkiinfte oder Vermdgen verzichtet
hat, wenn sie einen Rechtsanspruch auf be stimmte Einkinfte und Vermogenswerte hat,
davon aber faktisch nicht Gebrauch macht oder ihre Rechte nicht durchsetzt, oder wenn sie
aus von ihr zu ver ant wortenden Griinden von der Austibung einer moglichen und
zumutbaren Erwerb stétigkeit absieht (BGE 140V 267 E. 2.2). Die beiden

V oraussetzungen ,,ohne Rechtspflicht* und ,, ohne angemessene Gegenleistung* missen
nicht kumu lativ vorliegen, esreicht aus, wenn alternativ eines der beiden Elemente
gegeben ist (BGE 131V 336 E. 4.4, Urteil des Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 28. April
2010 E. 4.2).

E.26

Ist ein einmal bestehendes Vermogen nicht mehr vorhanden, so trégt die leis
tungsansprechende Person die Beweidlast dafUr, dass es in Erfillung einer recht lichen
Verpflichtung oder gegen adaguate Gegenlei stung hingegeben worden ist, wobei der
Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlic hkeit gilt (BGE 121V 204 E. 6a, Urtell des
Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 28. April 2010 E. 3). Der jenige, der nicht darzutun
vermayg, dass seine Geldhingabe im Austausch gegen eine adéguate Gegenleistung erfol gt
ist, kann sich mithin nicht auf den gege benen Vermdgensstand berufen, sondern muss sich
die Frage nach den Griinden fir den Vermogensriickgang gefallen und mangels
entsprechender Bewel se hypothetisches Vermdgen entgegenhalten lassen (BGE 121V 204
E. 4b).

E.2.7

Art. 17ader Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlasse nen- und
Invalidenversicherung (ELV) bestimmt, dass der anzurechnende Betrag von
Vermogenswerten, auf die verzichtet worden ist, jahrlich um Fr. 10°000.-- zu vermindern
ist (Abs. 1), dass der Wert des Vermdgens im Zeitpunkt des Ver zichtes unverandert auf den
1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu Ubertragen und dann jeweils nach einem
Jahr zu vermindern ist (Abs. 2), und dass fur die Berechnung der jahrlichen
Ergénzungsleistung der verminderte Betrag am 1. Januar des Bezugsjahres massgebend ist
(Abs. 3).

Nach Art. 23 Abs. 1 ELV sind fur die Berechnung der jahrlichen Erganzungs leistung in
zeitlicher Hinsicht in der Regel die wahrend des vorausgegangenen Kalenderjahres
erzielten anrechenbaren Einnahmen sowie das am 1. Januar des Bezugsjahr es vorhandene
V ermdgen massgebend.

E.28

Grundsétzlich sind alle wiederkehrenden Leistungen, die nicht unter Art. 11 Abs. 3ELG
fallen, vollumfanglich als Einnahmen anzurechnen, gleichgultig, ob es sich um Geld- oder
um Naturalleistungen handelt (WEL Rz. 3455.01).

Nicht angerechnet werden unter anderem private L eistungen mit ausgesprochenem
Firsorgecharakter (Abs. 3 lit. ¢). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung haben nur
digjenigen Leistungen ausgesprochenen Fursorgecharakter, die freiwillig und auf Zusehen
hin gewahrt werden und jedes Mal oder zumindest periodisch der Hilfsbedirftigkeit des



Bezligers angepasst werden (BGE 139V 574 E. 3.3.2).

E.31

Die Beschwerdegegnerin hielt im angefochtenen Einspracheentscheid vom 29. April 2016
(Urk. 2) fest, dass die Auszahlung der Freizigigkeitdeistung inklu siveZinsenan Y. in
der Hohe von Fr. 118° 790.-- nicht zur Deckung von privaten Schulden erfolgt sei. Die vom
Beschwerdefihrer eingereichten Belege betreffend die vermeintlichen Schulden seien nicht
ausreichend. Ein Tell der Belege wirden andere Glaubiger betreffen. Ebenso sei aus den
Akten zu schliessen, dassdievon Y. erfolgten freiwilligen Unterstiitzungszahlungen
von monatlich Fr. 300.-- nicht riickerstattungspflich tig gewesen seien. Die geltend
gemachten Schulden seien somit insgesamt nicht einwandfrel belegt, vielmehr habe der
Beschwerdefiihrer sein Freiziigigkeits guthaben mit der Uberweisung auf das Konto von
Y. im Dezember 2012 verschenkt. Deshalb sei dem Beschwerdefuhrer fir das Jahr 2015
ein Verzichtsvermogen von Fr. 98' 790.-- anzurechnen (S. 3 Ziff. 3.a-b). Zu dem sei aus den
Akten ersichtlich, dassY.  dem Be schwer deflihrer insbesondere auch tber das Jahr
2013 hinaus monatlich Fr. 300.-- an freiwilligen Unterstiitzungsl ei stungen ausbezahlt habe
(S. 3 ziff. 3.c).

Daran hielt die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort (Urk. 5) grund sétzlich
fest.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer stellte sich demgegentiber auf den Standpunkt (Urk. 1), dass er die
FreizUgigkeitsleistung nicht verschenkt, sondern zur Tilgung seiner privaten Schulden
benttigt habe. Da er hoch verschuldet sei, sehr viele Betrei bungen aus dem
Geschéaftskonkurs riickwirkend bis 2005 gegen ihn laufen wird en und viele Verlustscheine
bestiinden, habe er Angst gehabt, dass sein Geld gepfandet werde, bevor er seinen
Verpflichtungen gegentiber seinen Freunden, die ihn jahrelang unterstiitzt hatten,
nachkommen kénne. Aus diesem Grund habe er die Freiziigigkeitdeistungan Y.
auszahlen lassen, denn bei ihr habe er die gréssten Darlehensschulden gehabt (S. 1 Ziff. a).
Y.  ,dielediglich eine Freundin sei, unterstiitze ihn seit Ende 2015 — das in der
Einsprache genannte Jahr 2013 sei ein Tippfehler gewesen — nicht mehr und habe somit
Anrecht auf eine Riickzahlung der Jahre 2006 bis 2014, wie er esihr im Jahr 2006 mindlich
und 2010 unter Zeugen schriftlich versprochen habe (S. 2 Ziff. b). Zudem habeihnY.
die ganze Zeit nach dem Konkurs seiner Firmaim Dezember 2005 und seinem Privat
konkursim Jahr 2007 finanziell unterstitzt. Aus diesen Grinden seien seit 2006 Zahlungen
von ihr geleistet worden. Er sei im Mai 2009 pensioniert worden und habe von der AHV
-Altersrente und der Pensionskassenr ente sein Leben nicht bestreiten kdnnen, weshalb ihm
Y. nochmals geholfen habe. Er habe ihr versprochen, alles zurlickzuzahlen, wenn ihm
die Freizlgigkeits leistung ausbezahlt werde . Im Jahr 2010 hétten sie einen Vertrag
abgeschlossen. Trotz Riickzahlungen schulde er ihr immer noch Fr. 30°'000.-- (Urk. 1 S. 2
unten f.).

E.33

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin einen Anspruch des Be
schwerdefUhrers auf Zusatzleistungen zu Recht verneint hat, wobei namentlich zu prifen
ist, ob dem Beschwerdefihrer ein Verzichtsvermégen von Fr. 98 790.-- und die
monatlichen Unterstiitzungs eistungen von Fr. 300.-- als Einnahmen an zurechnen sind.



E. 41

Nachfolgend ist zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer seine Freizligigkeitsleistung zur Tilgun
gseiner SchuldenanyY.

ausbezahlen liess oder ob ein Vermdgensverzicht vorliegt.

E.4.2

). Aus den Akten ist nicht ersicht lich, wann der Beschwerdefihrer diese Darlehensschuld
von Fr. 13'000.-- genau

getilgt hat beziehungsweise ob die Darlehensschuld

mit der Auszahlung der Freiziigigkeitsleistung oder mit einer zusétzlichen Zahlung getilgt
wurde. Der Darlehensvertrag allein vermag nach dem Gesagten deshalb keine private
Schuld des Beschwerdefihrers gegentiber Y. zu beleg en.

E. 431

Der BeschwerdefUhrer reichte diverse Belege ein, die seine Darlehensschulden belegen
sollten (vgl. Urk. 3/B2/2).

E.4.32

Die undatierte Aufstellung des Kassabuchs von April 2006 bis am 1. Januar 2007

(Urk. 48/2-3 = Urk. 3/B2/4-5) enthélt eine Auflistung diverser —wohl privater — Zahlungen
vonY.__ anden Beschwerdefiihrer und dessen Riickzahlungen. Nach Angaben des
Beschwerdefiihrers seien noch Fr. 13'323.-- offen (vgl. Urk. 3/B2/2). Diese Aufstellung des
Kassabuchs allein vermag jedoch nicht zu beweisen, dass es sich bel diesen Zahlungen von
Y. anden Beschwerdefuhrer nicht um freiwillige Zahlungen han delte, sondern um
riickzahlungspflichtige Darlehensbetrage. Ausserdem ist nicht ersichtlich , ob diese
Zahlungen beziehungswei se Riickzahlungen auch tatséch lich erfolgt sind, fehlt es doch an
jeglichen Bankbelegen hierzu.

E.4.33

Aus der undatierten Aufstellung der von Y. geleisteten Ge schaftseinlagen von total

Fr. 57°637.-- (Urk. 6/48/4 = Urk. 3/B2/6) ist ersicht lich, dass es sich um eine Aufstellung
der A, vom 12. Dezember 2006 bis 16. Mai 2011 handelt. V on Hand wurde aufgefihrt,
dassessichum Einlagenvon Y.____handle. Angaben dazu, aus welchem Grund, an wen
und auf welches Konto diese Zahlungen erfolgt sein sollen, fehlen hingegen. Auch fehlen
jegliche Bankbelege hierzu. Diese Auf stellung der geleisteten Geschéftseinlagen alein
vermag deshal b ebenfalls nicht zu beweisen, dass es sich bei diesen Zahlungen nicht um
freiwillige Zahlungen handelte, sondern um riickzahlungspflichtige Darlehensbetrége. Esist
zudem da von auszugehen, dass diese Zahlungen nicht an den Beschwerdefiihrer, son dern
an seine mittlerweile konkursite Firma geleistet wurden, was ohnehin nicht berticksichtigt
werden kann.

E.434

In den Akten befindet sich zudem ein Darlehensvertrag zwischen dem BeschwerdefUhrer
und Y. vom 6. Mai 2011 (Urk. 6/48/11 = Urk. 3/B2/10 = Urk. 3/B2/11), in welchem
vereinbart wurde, dass Y. dem BeschwerdefUhrer ein zinsoses Darlehen von

Fr. 13'000.-- gewahrt. Weiter wurde vereinbart, dass das Darlehen nach Auszahlung des
Pensi onskasse nguthabens des BeschwerdefUhrers zuriickbezahlt werde. Auf dem



Darlehensvertrag bestétigte sodann Y.___ handschriftlich am 12. April 2013, dass die
Darlehenssumme von Fr. 13'000.-- zurlickbezahlt worden sei. Die Auszahlung der
Freizigigkeitsleistung zuztglich Zinsen in der Hohe von Fr. 118 790.-- direktan Y.
erfolgte jedoch geméss Schrei ben der Helvetia Sammel stiftung fir Personal vorsorge vom
12. Oktober 2012 bereits im Dezember 2012 ( vorstehend E.

E.4.35

Der BeschwerdefUhrer teilte der Beschwer degegnerin in einem undatierten Schrei ben
(Urk. 6/31 = Urk. 3/5) mit, dassihn Y. inden letzten Jahren finanziell unterstutzt habe.
Die Zahlungen seien freiwillige Zu schiisse zu seiner monatlichen AHV -Altersrente und der
Pensionskassenrente. Es seien keine Unterhaltszahlungen, dennY.  sei eine Freundin,
dieihm selbstlos helfe. Es bestehe kein Vertrag. In der Beschwerde flihrte der
Beschwerdefiihrer sodann aus, dassihn Y. seit Ende 2015 nicht mehr finanziell
unterstitze, weil sie 2016 pensioniert werde (vorstehend E. 3.2, vgl. Urk. 1 S. 2 oben).

Y.  bestétigte sodann am 5. Januar 2011 (Urk. 6/48/10 = Urk. 3/B2/15), am 5. Januar
2012 (Urk. 6/48/9 = Urk. 3/B2/16), am 2. April 2013 (Urk. 6/29/1 = Urk. 6/48/8), am

6. Januar 2014 (Urk. 3/1) sowie am 6. Januar 2015 (Urk. 6/29/2 = Urk. 3/2) schriftlich, dass
sie den BeschwerdefUhrer seit seiner Pensionierung in den Jahren 2010 bis 2014 mit einem
monatlichen Betrag von Fr. 300.--, mithin Fr. 3'600.-- pro Jahr, unterstiitzt habe. Aus den
Akten und insbesondere aus den genannten Bestatigungenvon Y. ist sodann nicht
ersichtlich, ob diese monatlichen Zahlungen riicker stattungs pflichtig waren oder nicht. Die
vom Beschwerdefiihrer geltend ge machte Schuld tber Fr. 10°800.-- fur die finanzielle
Unterstiitzung von Y. in den Jahren 2010 bis 2012 (vgl. Urk. 3/B2/2) ist somit nicht
belegt.

E. 44

Rechtsprechungsgemass (BGE 142 V 311 E. 3.3) kénnen alle Schulden abge zo gen
werden, soweit sie im massgebenden Zeitpunkt tatsachlich und nicht bloss moglicherweise
bestehen und ihr Rechts- und Entstehungsgrund erfillt ist. Es kénnen zudem nur Schulden
berticksichtigt werden, welche die wirtschaftliche Substanz des Vermogens belasten. Dies
trifft zu, wenn der Schuldner ernsthaft damit zu rechnen hat, dass er sie begleichen muss.
Diesist der Fall, wenn mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass
Glaubiger seine Forderung geltend macht, sobald der Schuldner Uber neues Vermdgen
verflgt.

E.45

Nach dem Gesagten kann festgehalten werden, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Schulden gegentiber Y. gestiitzt auf die eingereichten Unterlagen nicht
einwandfrei (vgl. vorstehend E. 2.4) belegt sind, weshalb diese nicht als Schulden
anzuerkennen sind. Angesichtsdes Umstand s, dassY.___ auch nach der Auszahlung des
Pensionskassen gut habens den Beschwerdefiihrer weiterhin mit monatlichen Zahlungen
unter stitzte, ist zudem nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass dieser mit einer
Durchsetzung der Riickzahlungsvereinbarung hétte rechnen mussen (vgl. vor stehend E.
4.4). Dem kam er jedoch zuvor, indem er das Guthaben direkt an Y.___ hat auszahlen
lassen. Zusammenfassend ist die Auszahlung der Freiziigigkeitleistungan Y. als
Vermogensverzicht zu qualifizieren, erfolgte sie doch ohne rechtliche Verpflichtung (vgl.
vorstehend E. 2.5).



E.4.6

Es bleibt zu prifen, ob die monatlichen Zahlungen in der Héhe von Fr. 300.--von Y. als
Einnahmen zu qualifizieren sind.

DievonY.  geleisteten monatlichen Zahlungen in der Hohe von Fr. 300.-- an der
Beschwerdefihrer bis Ende 2015 (vorstehend E. 4.3.5) waren , soweit ersichtlich, an keine
Bedingungen geknipft und wurden jeweils in gleicher Hohe ausbezahlt. Es liegen zwar nur
die schriftlichen Bestétigungen dieser Zahlungen von 2010 bis 2014 durch Y. vor, der
Be schwerdefuhrer bestétigte jedoch selber, dass sie ihn bis Ende 2015 finanziell unterstiitzt
hat (vorstehend E. 4.3.5). Die monatlichen Zahlungen waren somit an keine (periodische)
Uberpriifung der Hilfsbediirftigkeit des Beschwerdefiihrers gebunden. Die V oraussetzungen
einer Leistung mit ausgesprochenem Vorsorge charakter (vgl. vorstehend E. 2.8) sind
demzufolge nicht erflllt, weshalb die monatlichen Zahlungen a's Einnahmen zu
qualifizieren sind.

Die Beschwerdegegnerin hat demnach dem Beschwerdefihrer die finanziellen
Unterstitzungsbeitrage durch Y. zu Recht als Einnahmen an ge rechnet. Dabei ist
unerheblich, dass die Zahlungen nur bis Ende 2015 erfolgt sind , dadieseim zu
beurteilenden Zeitpunkt, mithin ab Juli 2015 (vgl. Urk. 2 S. 1 Ziff. 1.a) , noch ausbezahit
wurden .

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der von der Beschwerdegegnerin ange rechnete
Vermogensverzicht in der Hohe von Fr. 98° 790.-- im Jahr 2015 unter Berticksichtigung von
Art. 17aELV (vgl.

vorstehend E. 2.7, Fr. 118 790. -- abzuglich von je Fr. 10°000.-- in den Jahren 2013 und
2014) zu Recht erfolgte. Das selbe gilt fu r die Anrechnung der monatlich ausgerichteten
Unterstitzungs leis tungen in der Hohe von Fr. 3'600.-- im Jahr 2015 als Einnahmen .

Die uibrigen Berechnungspositionen sind unbestritten (vgl. Urk. 1, Urk. 2) und nicht zu
beanstanden. Somit ergibt sich ein deutlicher Einnahmetiberschuss (vgl. Urk. 6/41 =
Urk. 6/42, Urk. 6/43 = Urk. 6/46).

Der angefochtene Einspracheentscheid erweist sich demnach a's rechtens, was zur
Abweisung der Beschwerde fuhrt. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen , soweit darauf eingetreten wird . 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fur Sozialversicherungen -
Sicherheitsdirektion Kanton Zurich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannPeter-Schwarzenberger

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



