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Erwagungen

E.11

X.___, geboren 19 93, wohnte von Anfang April 2010 bis November 2014 in
verschiedenen betreuten Wohnungen der sozial padagogischen Ein richtung O,

(Urk. 6/8, Urk. 6/22, 6/118). Am 2. Mé&rz 2011 war ihm von der GemeindeY.  eineVer
maogens- und V ertretungsbeistand schaft bestellt worden (Urk. 6/81).

Der Versicherte hatte von der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Zusatz
leistungen zur AHV/IV (nachfolgend: SVA, ZL-Durchfihrungsstelle), welche die
Zusatzleistungen fur die Gemeinde Y. verwaltet, Ergén zungsleistungen zur seiner
Kinderinvalidenrente (zur Invalidenrente der Mutter; Urk. 6/19/2) bezogen (Urk. 6/28-31,
Urk. 6/44-47, Urk. 6/56-67), welche die SVA mit Verfligung vom 27. Juli 2012 per August
2012 wegen des Wegfalls der I'V-Leistungen nach Abbruch einer Erstausbildung

(Urk. 6/52, Urk. 6/79/5) einstellte (Urk. 6/53). Die Sozialbehtrde der GemeindeY.
richtete an den Versicherten ab Oktober 2012 Soziahilfe aus (Urk. 6/92). Seine Mutter zog
Anfang April 2013 nach Schlieren (Urk. 6/75, Urk. 6/84/1).

Ab August 2013 wurde dem Versicherten wegen der Aufnahme einer neuen Lehre

(Urk. 6/87) erneut eine Kinderrente der Invalidenversicherung zuge sprochen (Verfligung
der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle [nachfolgend: 1V-Stelle], vom
25. September 2013, Urk. 6/83). Er meldete sich daraufhin am 4. Oktober 2013 bei der
ZL-Durchfuhrungsstelle respektive der Gemeinde Y. erneut zum Leistungsbezug an
(Urk. 6/84). Dieserich tete dem Versicherten fur die Zeit ab August 2013 bis Ende Juli
2014 Leistun gen aus (Urk. 6/130-132, Urk. 6/138-143, Urk. 6/145). Per Anfang Dezember
2014 brach der Versicherte die Lehre ab (Urk. 6/185).

E.111

Gemass Art. 21 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetz es tber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) ist der Kanton, in dem die Bezligerin
oder der Beziiger Wohnsitz hat, zustandig fir die Fest set z ung und Auszahlung der
Erganzungsleistung. Nach Art. 21 Abs. 1 Satz 2 EL G be griinden der Aufenthalt in einem
Heim, einem Spital oder einer andern Anstalt und die behdrdliche oder vormund schaftliche
Versorgung einer miin digen oder ent mundigten Person in Familienpflege keine neue
Zusténdig keit.

Die kantonale Zustandigkeit fur die Fests etzung und Auszahlung der Ergan zungs leistung
wird ( mit der seit 1. Januar 2008 gultigen Bestimmung ) in Art. 21 Abs. 1 ELG somit
grundsétzlich nach wie vor am zivilrechtlichen Wohnsitz der bezugs berechtigten Person
nach den Art. 23 ff. des Zivil gesetz buches (ZGB) ange kntipft (vgl. auch Art. 13 Abs. 1



des Bundesgesetzes zum Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG, in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 ELG). Der Eintritt in ein Heim etc. ist im
Gegen satz zur bis Ende 2007 gultig gewesenen Rechtslage jedoch nunmehr unab hangig
davon, ob am Auf ent haltsort zivilrechtlicher Wohnsitz begriindet wird, ohne Bedeutung
fur die Frage der Zusténdigkeit zur Festsetzung und Auszahlung der Erganzungsleis tung.
Zustandig ist respektive bleibt der Kanton, in welchem die EL -beziehende Person
unmittelbar vor dem Heim- oder Anstaltseintritt Wohn sitz hatte (BGE 141V 255 E. 2.1,
Urtell des Bundesgerichts 9C_972/2009 vom 21. Januar 2011 E. 5.3.2). Fur den Fall eines
Aufenthaltsin einem Heim, einem Spital oder einer andern Anstalt hat der Gesetzgeber
somit eine Regelung getroffen, bei welcher - @nlich wie im Firsorgebereich (BGE 138 V
23 E. 3.1.2) - der zivilrechtliche Wohnsitz und die Zusténdigkeit fir die Festsetzung und die
Auszahlung der (Erganzungs-)L eistung auseinanderfallen konnen (BGE 142 V 67 E. 3.2
mit weiteren Hinweisen).

E.112

Das Bundesgericht hat mit BGE 142 V 67 sodann klargestellt, dass fur die ortliche
Zustandigkeit der EL -Behorden bedeutungslos bleibt, ob der Anspruch auf

Erganzungsl eistungen schon vor dem Eintritt ins Heim, in ein Spital oder in eine andere
Anstalt beziehungsweise schon vor der Versorgung eines Familien pfleglings entsteht oder
aber erst wahrend des Aufenthalts in der entsprechen den Institution beziehungsweise der
Pflegefamilie. Dasselbe gilt fur di e Frage nach einer alfalligen Wohnsitznahme am Ort der
Einrichtung. Zustandig ist beziehungs weise bleibt der Kanton, in welchem die versicherte
Person unmittel bar vor dem Heim- oder Anstaltseintritt beziehungsweise der Versorgung
in Familienpflege zivilrecht lichen Wohnsitz hatte (BGE 142 V 67 E. 3.1-3.3, Urtell des
Bundesgerichts 9C_312/2016 vom 19. Januar 2017 E. 3.2; anders noch: Urteil des
Bundesgerichts 9C_972/2009 vom 21. Januar 2011 E. 5.3.2.2).

Zu diesem Schluss kam das Bundesgericht mit Blick auf d ie Entstehungs geschichte der
Ausnahmebestimmung in Art. 21 Abs. 1 Satz 2 ELG (vgl. dazu BGE 138V 23

E. 3.4.2) , welche zeig e, dass es dem Gesetzgeber darum gehe, bel Heimbewohnern eine
Kongruenz zwischen Erganzungsleistung und Soziahilfe herzustellen . Mit dieser dem
Bundesgesetz vom 2 4. Juni 1977 Uber die Zu sténdigkeit fir die Unterstiitzung Bedurftiger
(Zustandigkeitsgesetz, ZUG; SR 851.1) nachempfundenen Ausnahmeregelung sollten zum
einen die zwischen den Kantonen immer wieder auftretenden, sich an der Wohnsitzfrage
ent ztindenden Streitigkeiten Uber die ergdnzungsl el stungsrechtliche Zusténdig keit bel
Heimbewohnern kinftig moglichst vermieden werden (vgl. BGE 138V 23 E. 3.4.2). Zum
andern habe die gesetzgeberische Regelungsabsicht darauf abgezielt , die Benachteiligung
der Standortkantone von Heimen, Anstalten und vergleich baren Institutionen (vgl. BGE
140V 563 E. 5.2, 138V 23 E. 3.1.2) fortan zu verringern (BGE 142 V 67 E. 3.2) .

E.1.13

Diein Art. 25a Abs. 1 der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV) vorgenommene Beschrénkung des

EL -rechtlichen Heimbegriffs auf Einrichtungen, die entweder von einem Kanton als Heim
anerkannt sind oder Uber eine kantonal e Betriebsbewilligung verfiigen, gilt grundsétzlich
Uberall dort, wo das EL G von Heim spricht, mithin auch im Anwendungsbereich von

Art. 21 Abs. 1 zweiter Satz ELG (BGE 141V 255 E. 3.1).



Derin Art. 21 Abs. 1 zweiter Satz EL G verwendete Begriff der andern Anstalt ist im Lichte
von Art. 23 Abs. 1 zweiter Halbsatz ZGB auszulegen (BGE 141V 255 E. 4.1).

E.12

§ 21 des Gesetzes Uber die Zusatzleistungen zur eidgendssischen Alters-, Hinter lasse nen-
und Invaliden versicherung (ZLG) sieht dieselbe Regelung wie Art. 21 Abs. 1 ELG fir die
Zustandigkeit der Gemeinden fir die Ausrichtung der Zu satz leistungen innerhalb des
Kantonsgebiets vor, wobeli Abs. 2 von 8 21 ZL G per 1. Januar 2008 mit im Wesentlichen
identischem Wortlaut wie Art. 21 Abs. 1 Satz 2 EL G auf ge nommen wurde. Der Weisung
zum Antrag des Regierungsrates vom 18. April 2007 an den Kantonsrat zu dieser
Gesetzesanderung ist zu entnehmen, Abs.

E.13

Der zivilrechtliche Wohnsitz einer Person nach Art. 23 Abs. 1 ZGB (sowohl in der bis zum
31. Dezember 2012 glltig gewesenen als auch in der ab 1. Januar 2013 guiltigen Fassung)
befindet sich an dem Ort, wo sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt und
den sie sich zum Mittelpunkt ihrer Lebens interessen gemacht hat (BGE 127V 237 E. 1;
BGE 125111 100 E. 3). Fur die Begriindung des Wohn sitzes missen somit zwei Merkmale
erfullt sein: ein objektives dusseres, der Aufenthalt, sowie ein subjektivesinneres, die
Absicht dauernden Ver bleibens. Nach der Rechtsprechung kommt es nicht auf den inneren
Willen, sondern darauf an, auf welche Absicht die erkennbaren Umsténde objektiv
schliessen lassen (BGE 127 V 237 E. 1, BGE 125V 76 E. 2a). Der Wohnsitz bleibt an
einem Ort bestehen, solange nicht anderswo ein neuer begriindet wird (Art. 24 Abs. 1 ZGB;
zum Ganzen: BGE 133V 309 E. 3.1). Die Absicht, einen Ort spéter wieder zu ver lassen,
schliesst eine Wohnsitzbe griindung nicht aus (BGE 127 V 237 E. 2¢). Niemand kann an
mehreren Orten zugleich seinen Wohnsitz haben (Art. 23 Abs. 2 ZGB). Nur - aber
immerhin - Indizien fUr die Beurteilung der Wohnsitzfrage sind die An meldung und
Hinterlegung der Schriften, die Ausiibung der politischen Rechte, die Bezahlung der
Steuern, fremdenpolizeiliche Bewilligungen sowie die Griinde, die zur Wahl eines
bestimmten Wohnsitzes veranlassen (RKUV 2005 Nr. KV 344 S. 360; Urteil des
Bundesgerichts 9C_1056/2010 vom 21. Mé&rz 2011 E. 4).

E.2

von 8§ 21 ZL G entspreche fir das Verhdltnis unter den Gemeinden dem Art. 21 Abs. 1ELG
(ABI 2007 S. 913). Die Rechtsprechung zu und Auslegung von Art. 21 Abs. 1 ELG hat
damit entsprechend auch fir die Zustandigkeitsordnung unter den Zircher Gemeinden zu
gelten.

E.21

Die Beschwerdegegnerin stellte sich im angefochtenen Einspracheentscheid auf den
Standpunkt, der Beigeladene habe zuerst bel seiner Mutter in Schlieren gewohnt und
wahrend dieser Zeit ein Schnupperpraktikum im Heim Appisberg absolviert. Seit Mérz
2015 halte er sich unter der Woche im Heim Appisberg auf, an den Wochenenden jedoch
bel der Mutter in Schlieren. Daher sei davon auszugehen, dass sich sein Lebensmittel punkt
seit Januar 2015 in Schlieren befinde. Da die Wohnsituation seit Januar 2015 bestehe, sei
auch eine Absicht des dauernden Verbleibens erkennbar. Es handle sich daher nicht um eine
Not 16sung. Der Wohnsitz sei bereits vor dem Heimeintritt in Schlieren begriin det worden,
daher sei neu die Stadt Schlieren fur die Ausrichtung der Zusatz leistungen zustandig.
Anhaltspunkte fir einen alfélligen Lebensmittelpunkt in Y. selen nicht erkennbar



(Urk. 2S. 21.).

E.22

Die Beschwerdeftihrerin wendet dagegen ein, der Beigeladene sei mangels anderer
Wohngel egenheit voribergehend zu seiner Mutter nach Schlieren ge zogen. Es habe sich
dabei um eine Ubergangsl sung gehandelt. Es sei daher nicht von der Absicht des
dauernden V erblelbens beziehungswel se von einem Wohnsitz begriindenden Aufenthalt in
Schlieren auszugehen. Da der Bei ge ladene damit von Januar bis Mérz 2015 keinen neuen
Wohnsitz begriindet habe, sel in Anwendung von Art. 24 Abs. 1 ZGB der frihere Wohnsitz
inY.__ bestehen geblieben. Es sei daher irrelevant, dass sich der Lebens mittel punkt vor
dem Heimeintritt nichtin Y. befunden habe (Urk. 1 S. 21.).

E.23

Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht die ortliche Zustéan digkeit
der Gemeinde Y. fir die Festsetzung und Aus zahlung der Zu satz leistungen fir den
Beigeladenen ab Januar 2015 verneinte.

E.311

Esist unstrittig, dass der Beigeladene vor seinem Umzug nach Schlieren in die Wohnung
seiner Mutter ab dem 5. Januar 2015 (Urk. 6/184-185) Wohnsitz in der Gemeinde Y.
hatte, und zwar war er entsprechend der eingeholten Auskunft am 1. Oktober 2003 mit
seiner Mutter von B.__ zugezogen (Urk. 11). Sein Wohnsitz war somit aufgrund von

Art. 25 Abs. 1 ZGB im Sinne des abgel eiteten Wohnsitzes bei Unmiindigen begrindet
worden. Bei Eintritt seiner Mundigkeit im Mérz 2011 (Art. 14 ZGB) wurde zwar von der
GemeindeY.__ eine Beistandschaft errichtet (Urk. 6/81), jedoch keine Bevormundung
(Art. 368 ff. ZGB in der bis Ende 2012 guiltig gewesenen Fassung) respektive keine
umfassende Bei standschaft (Art. 389 ZGB in der ab dem 1. Januar 2013 guiltigen Fassung).
Der Wohnsitz wurde daher in der Folge nicht nach dem Sitz der Erwachsenenschutzbehdrde
im Sinne von Art. 26 ZGB bestimmt, son dern blieb auch nach Eintritt der Mindigkeit im
Maérz 2011 mangels Begriindung eines neuen Wohnsitzes bestehen. Denn fiir alleinstehende
Personen, die mindig werden gilt, dass der bisherige abgel eitete Wohnsitz nach Art. 25
ZGB bis zur Begrindung einen neuen bestehen bleibt (Art. 24 Abs. 1 ZGB; Staehelin in:
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1 -456 ZGB, 4. Auflage 2010, Art. 23 Rz 16 und
Art. 25 Rz 3).

E.312

Dies gilt zudem trotz des Umstandes, dass die Mutter des Beigeladenen Anfang April 2013
nach Schlieren umzog (Urk. 6/75, Urk. 6/84/1, Urk. 11) und dadurch zumindest fur sich
einen neuen zivil rechtlichen Wohnsitz begriindete.

Das Bundesgericht hat im BGE 138 V 23 zwar festgehalten, dass b e Heim- oder
Anstaltsbewohnern die Verlegung des nach Art. 25 Abs. 1 oder 2 ZGB abge leiteten
zivilrechtlichen Wohnsitzes in einen andern Kanton zu einer Anderung in der ortlichen
Zusta ndigkeit der EL-Behdrden fuhre (E. 3), was aufgrund von 8§ 21 Abs. 2 ZL G auch bei
inter kommunalen Verhdltnissen gilt. Dieser Fall betraf jedoch eine entmtndigte und
welterhin unter elterlicher Sorge der Mutter stehende versicherte Person, die unter der
Wochein einer Stiftung und an den Wochen enden bel ihrer Mutter wohnte, wobel die
Mutter ihren Wohnsitz verlegte (BGE 138V 23 E. 3.4.4).



Der Beigeladene war Anfang April 2013 dagegen bereits mindig und stand nicht mehr
unter der elterlichen Sorge oder unter Vormundschaft. Daher wech selten der zivil
rechtliche Wohnsitz des Beigeladenen und die 6rtliche Zustan digkeit fir die ZL-Belange
nicht mit dem Umzug der Mutter nach Schlieren.

E.3.13

Damit sind fur den Beigeladenen anderweitige Umsténde, nach denen sich der
zivilrechtliche Wohnsitz und damit dem Grundsatze nach auch die erganzungs
leistungsrechtliche Zustandigkeit bestimmen ( Art. 21 Abs. 1 erster Satz ELG in
Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 ATSG), massgebend.

Unstrittig ist dabei, dass aufgrund von Art. 21 Abs. 1 2. Halbsatz ZGB, Art. 21 Abs. 1

Satz 2 ELG und 8 21 Abs. 2 ZL G seine Aufenthalte in den Einrichtungen der O.___

(Urk. 6/8, Urk. 6/22, 6/118) und der Z.____ (Urk. 6/185/1) in der Zeit von April 2010 bisam
5. Januar 2015 keinen Wohnsitz und keine neue drtliche Zu standigkeit fir die Festlegung
und Aus richtung von Zusatz leistungen begriindeten.

Dasselbe gilt fur den Aufenthalt des Beigeladenen als Wochenaufenthalter zum
Sonderzweck der Berufsvorbereitung vom 1. Mérz bis 31. Juli 2015 und der
anschliessenden beruflichen Ausbildung zum Logistiker vom 1. August 2015 bis 31. Juli
2016 in der Einrichtung Appisberg (Urk. 6/157/2-3, Urk. 6/170).

E.314

Entscheidend bleibt somit, ob der Aufenthalt des Beigeladenen in der Stadt Schlieren ab
dem 6. Januar 2015 einen neuen Wohnsitz begrindete (Art. 23 Abs. 1 ZGB in Ver bindung
mit Art. 21 Abs. 1 Satz 1 EL G respektive 8 21 Abs. 1 ZL G). Anderenfalls kdme Art. 24
Abs. 1 ZGB zur Anwendung.

E.321

Das objektive aussere Kriterium der Wohnsitzbegrindung des Aufenthaltes hat der
Beigeladene mit dem tatséchlichen Wohnen in der Wohnung der Multter in der Stadt
Schlieren ab dem 6. Januar 2015 erfuillt.

Auf das subjektive innere Merkmal der Absicht dauernden Verbleibensin der Stadt
Schlieren weisen die ausseren Umstande hin, dass der Beigeladene bereits 20 Tage vor
Beginn des Schnupperpraktikums in Appisberg (26. Januar, Urk. 6/184-185/1) bei seiner
Mutter eingezogen war und dort auch nach Ab schluss des Praktikums (6. Februar) bis zum
Beginn der Ausbildung in der Ein richtung Appisberg (1. M&rz) sowie jeweilsab Mérz an
den Wochenenden bei seiner Mutter wohnte (Urk. 6/184-185).

Diesallein lasst indes vor dem Hintergrund der Gbrigen Umsténde und Indizien, die
allesamt auf das Gegenteil hinweisen, nicht bereits den Schluss zu, dass der Beigeladene die
Absicht hatte, sich in Schlieren niederzulassen. Ins Gewicht féllt insbesondere, dass der
Beigeladene bereits in seinen Jugendjahren jeweils nicht bei seiner Mutter wohnte

(Urk. 6/120-121), sondern in betreuten Wohnein richtungen unter gebracht worden war.
Geméass dem Schreiben seiner Beisténdin vom 16. Dezem ber 2015 musste die Betreuung
durch die Einrichtung O.___ aufgegeben werden, da der Beigel adene eine engere Betreuung
benttigte. Esfolgte der EintrittindieZ.___, was ebenfalls auf eine Verscharfung der
gesundheitlichen Problematik hindeutet. In diesem Zusammenhang sei mit dem
Sozialdienst eine Anschluss 16sung nach Klinikaustritt gesucht und das Schnup
perpraktikum im Appisberg organisiert worden. Zur Mutter sei der Beigeladene nach dem



Austritt ausder Z._ gezogen, da er keine (andere) Wohn moglichkeit gehabt habe, aber
ein Eintritt in den Appisberg geplant gewesen sei (Urk. 6/194/5). Eine Anmeldung des
Beigeladenen bei der Einwohnerkontrolle in Schlieren erfolgte nicht (Urk. 6/185/2,

Urk. 11).

In der kurzen Zeit von Januar bis Ende Februar 2015 ist unter diesen be sonderen
Umstéanden aus objektiver Sicht weder die Begriindung eines L ebens mittel punktes noch die
Absicht des dauernden Verbleibens erkennbar, zumal auch der weitere Aufenthalt in
Schlieren lediglich im Hinblick auf die wenige Tage darauf ab Mé&rz 2015 aufgenommene
Ausbildung im Appisberg erfolgte. Dort wohnte er unter der Woche in einer

sozial padagogisch begleiteten Wohngruppe. Die Betreuung am Wochenende wurde im
Appisberg geméss einer Angebotstibersicht ,, Kontakt manag ment 2012* lediglich begrenzt
mittels eines Notfall piketdienstesin besonderen Féllen angeboten (Urk. 6/156). Daher ist
es nachvollziehbar, dass der zwischenzeitliche Aufenthalt in Schlieren einer Not |6sung
(Urk. 6/175/1) entsprach.

E.3.22

Der Umzug des Beigeladenen zu seiner Mutter nach Schlieren und der Aufenthalt in
Schlieren erfolgten insgesamt somit aus orga nisatorischen Griinden mangels anderer Unter
bringungsmaoglichkeiten und wahrend den nicht gewahrleisteten Be treuungstagen im
Hinblick auf die Ausbildung im Appisberg vom 26. Januar bis 6. Februar 2015 und

1. August 2015 bis 31. Juli 2016 (Urk. 6/157/2-3, Urk. 6/170). Hinweise darauf, dassin
Schlieren ausser mit der Mutter engere soziale Kontakte gepflegt wurden, bestehen nicht.
Der Beigeladene ist in Schlieren denn auch nicht aufgewachsen und hat - soweit
aktenkundig - zu Schlieren auch sonst keinen anderen Bezug. So wohnt auch sein Anfang
2014 geborener Sohn nicht in Schlieren, sondern bei dessen Mutter in C.__ (Urk. 6/178).

Insgesamt lassen die objektiven dusseren Umstande damit nicht auf die Absicht des
dauernden Verbleibensin der Stadt Schlieren schliessen.

E. 4
Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass der Beigeladene in der Zeit seines

Aufenthaltesin der Stadt Schlieren ab dem 5. Januar 2015 zumindest im hier massgeblichen
Uberpriifungszeitraum (vgl. BGE 129 V 1 E. 1.2, Urteil des Bundesgerichts P 35/04 vom 2
4. Januar 2005 E. 1, je mit Hinweisen ) bis zum Erlass des ange fochtenen Ein
spracheentscheides vom 29. April 2016 (Urk. 2) in der Stadt Schlieren keinen Wohnsitz
begrindet hat, weshalb in Anwendung von Art. 24 Abs. 1 ZGB weiterhin der bisherige
Wohnsitz in der Gemeinde Y. fortbestand. Nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 ELG und § 21
Abs. 1 ZLG ist folglich die Beschwerdegegnerin (weiterhin) zustandig fir die Festsetzung
und Ausrichtung von Zusatzleistungen an den Beigel adenen.

In Gutheissung der Beschwerde ist daher der angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben
und esist festzustellen, dass die Gemeinde Y. und fUr diese die SVA, Zusatzleistungen
zur AHV/IV, fir die Fest set zung und Ausrichtung der Zusatzleistungen an den
Beigeladenen ab Januar 2015

Ortlich zustandig ist.
E.5



Das Verfahren ist kostenlos. Eine Prozessentschadigung wird von der obsiegen den
Beschwerdefiihrerin als Gemeinwesen zu Recht nicht geltend gemacht, zu mal

sie nicht anwaltlich vertreten ist (8 34 des Gesetzes Uber das Sozial versiche rungs gerichts).
Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der Sozialversiche
rungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle vom 29. April 2016 aufgehoben und eswird
festgestellt, dassdie Gemeinde Y.___ und fir diese die Sozialversiche rungsanstalt des
Kantons Zirich , Zusatzleistungen zur AHV/1V, fur die Festsetzung und Ausrichtung der
Zusatzleistungen an X.___ ab Januar 2015 ortlich zustandig ist. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Stadt Schlieren unter Beilage einer Kopie von
Urk. 11 - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Zusatzleistungen zur AHV/IV,
unter Beilage einer Kopievon Urk. 11 - X. - Bundesamt fir Sozialversicherungen -
Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bun des
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent hal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GrinigHartmann

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



