ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT ZL .2016.00052
vom 28. September 2017

ZH Sozialversicherungsgericht, 2017-09-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_ZL .2016.00052
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT ZL.2016.00052 du 28 septembre 2017

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT ZL.2016.00052 del 28 settembre 2017

Erwagungen

E.11

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die gesetzlichen Voraus setzungen
nach Art. 4-6 des Bundesgesetzes Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (ELG) erflillen, Zusatzleis tung en zur Deckung ihres
Existenzbedarfs (Art. 2 Abs. 1 ELG, 88 1, 13, 15 und 20

Abs. 1 des Zusatzlei stungsgesetzes des Kantons Zirich, ZLG). Dabei entspricht die
jahrliche Erganzungsleistung dem Betrag, um den die anerkannten Aus gaben die
anrechenbaren Einnahmen tbersteigen ( Art. 9 Abs. 1 ELG).

Die anrechenbaren Einnahmen von Personen, welche zu Hause |eben, werden nach Art. 11
Abs. 1 ELG ermittelt. Als Einnahmen anzurechnen sind unter anderem zwel Drittel der
Erwerbseinkinfte in Geld oder Naturalien, soweit sie einen jahrlichen Freibetrag von

Fr. 1'000.-- (Alleinstehende) beziehungsweise von

Fr. 1'500.-- (Ehepaare und Personen mit Kindern) Ubersteigen (lit. a), Einklnfte aus
beweglichem und unbeweglichem Vermégen (lit. b), einen Prozentsatz des Vermogens (lit.
c), die Renten (lit. d), die Familienzulagen (lit. f) sowie auch Einkinfte und
Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist (lit. g).

E.12

Ein Verzicht im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG liegt unter anderem vor, wenn der
Ehegatte einer berechtigten Person auf die Ausniitzung der Erwerbs fahigkeit verzichtet,
obwohl er nach Art. 163 des Schweizerischen Zivilgesetz buches (ZGB) dazu verpflichtet
ist. Ubt der rentenberechtigte Ehegatte keine Erwerbstétigkeit mehr aus, kann vom nicht
invaliden Ehegatten, der bis anhin nicht oder nur beschrankt erwerbstétig war, verlangt
werden, eine Erwerbs tétig keit aufzunehmen oder die bisherige auszudehnen (BGE 117 V
287). In jedem Einzelfall ist zu prifen, ob vom nicht invaliden Ehegatten unter den
gegebenen Umstanden verlangt werden kann, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, zu wie
viel Prozent esihm zumutbar ist, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, und wie hoch der
Lohn wére, den er bel gutem Willen erzielen kénnte. Massgebende Faktoren bel der
Beurteilung der Frage, ob ein hypothetisches Einkommen anzu rechnen ist, sind
praxisgemass unter anderem Alter, Abwesenheit vom Berufsleben, Gesundheitszustand,
Pflege- oder Betreuungsaufgaben, Kinderbe treu ung, konkrete Arbeitsmarktlage und
Vermittelbarkeit (BGE 142 V 12 E. 3.2; Carigiet/Koch, Ergdnzungsleistungen zur AHV/IV,
2. Uberarbeitete und ergéanzte Auflage, Zurich/Basel/Genf 2009, S. 157 ff.; Mdller,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum EL G, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2015, Rz
516).



Dabel ist zu vermuten, dass es dem Ehegatten grundsétzlich moéglich und zu mut bar ist,
seine Erwerbsfahigkeit zu verwerten. Diese Vermutung kann aber um gestossen werden.
Wird - insbesondere mit Belegen Uber erfolglose (qualitativ und quantitativ ausreichende)
Stellenbemiihungen - der Nachweis erbracht, dass das angerechnete hypothetische
Erwerbseinkommen wegen der personlichen Situ ation und der Arbeitsmarktlage nicht
erzielt werden kann, muss die EL - Stelle dies anerkennen und auf dessen Anrechnung
verzichten. Dasselbe gilt, wenn die EL -beziehende Person ohne den Beistand und die Pflege
des nicht invaliden Ehegatten in einem Heim platziert werden miisste. Die Pflege- oder
Betreuungsbedirftigkeit muss mittels detailliertem Arztzeugnis oder der Bezugs
berechtigung fur eine mittlere oder schwere Hilflosenentschédigung nachgewie sen werden.
Lediglich die Haushaltsfihrung fir den Ehegatten oder die Kinder erlaubt es dagegen nicht,
auf die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens zu verzichten (Carigiet/Koch,
aa0., S. 158; Wegleitung Uber die Ergénzungs leistungen zur AHV und 1V, WEL, gultig
ab 1. April 2011, Stand 1. Januar 2016, Rz 3482.03). Muss die laufende Erganzungsleistung
aufgrund der Anrech nung eines hypothetischen Erwerbseinkommens fir den nicht
invaliden Ehe gatten reduziert werden, ist eine angemessene Frist einzuraumen, wobei Art.
25 Abs.

E.13

Die objektive Beweidlast dafir, dass kein Einkommensverzicht im Sinnevon Art. 11 Abs. 1
lit. g ELG vorliegt, liegt bel der versicherten Person. Eine in gr undsétzlicher oder
massgeblicher Hinsicht fehlende Verwertbarkeit der (Rest-) Arbeitsféhigkeit kann nur
angenommen werden, wenn sie mit tberwie gender Wahrscheinlichkeit feststeht. Bei der
Feststellung des Sachverhalts hat der Leis tungsansprecher trotz Geltung des
Untersuchungsgrundsatzes mitzuwir ken (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C 326/2012
vom 2. Juli 2012 E. 2.2 und E. 4 sowie 9C_946/2011 vom 1 6. April 2012 E. 3.2).

E.14

Fir die Festsetzung der Hohe des zu berlicksi chtigenden hypothetischen Ein kommens ist
auf die Durchschnittsl6hne gemass der vom Bundesamt fir Statis tik herausgegebenen
schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) abzustellen. Die personlichen Umstande wie
das Alter, der Gesundheitszustand, die Sprach kenntnisse, die Berufsausbildung, die bisher
ausgellbten Tétigkeiten, die Dauer der Erwerbslosigkeit oder Familienpflichten (z.B. die
Betreuung von Kleinkin - dern) sind bei der Festsetzung zu beriicksichtigen (Carigiet/Koch,
aa0.,, S. 159; WEL Rz 3482.04).

Von einem hypothetisch ermittelten Einkommen de s Ehe gatten des EL - An sprechers sind
sodann - ebenso wie bei den hypothetischen Einkommen nach Art. 14aund 14b ELV -
gemass Art. 11 Abs. 1 lit. aELG bei Ehepaaren jahrlich insgesamt Fr. 1’ 500.-- abzuziehen
und vom Rest zwei Drittel anzurechnen. Inso fern sind hypothetische Einkinfte in gleicher
Weise zu privilegieren wie tatsachlich erzielte (Miller, aa.O., Rz 525). 2.

E.2

Gegen den Einspracheentscheid vom 21. Marz 2016 (Urk. 2) erhob X.__ am 31. August
2016 Beschwerde und beantragte, der Entscheid sei aufzuheben und es sei kein
hypothetisches Einkommen fur seine Ehefrau anzurechnen (Urk. 1 S. 2). Am 13. Oktober
2016 reichte der BeschwerdefUhrer Arztzeugnisse seiner Ehefrau nach (Urk. 13). Nach
mehrmaliger Aufforderung zur Einreichung der Beschwerdeantwort sowie der Akten
beantragte die Stadt Y. schliesslich am 28. Oktober 2016 die Abweisung der



Beschwerde (Urk. 16). Dies wurde dem Beschwerdefiihrer am 8. November 2016 zur
Kenntnis gebracht (Urk. 18). Mit Ein gabe vom 7. Dezember 2016 reichte der
Beschwerdefuhrer weitere Unter lagen ein (Urk. 19), was der Beschwerdegegnerin am

9. Dezember 2016 zur Kennt nis gebracht wurde (Urk. 21/1-2). Die vom Beschwerdefihrer
am 17. Janu ar 2017 eingereichte Eingabe (Urk. 22) wurde der Beschwerdegegnerin am

19. Janu ar 2017 zur Kenntnis gebracht (Urk. 24). Die Eingabe des Beschwerdefihrers vom
4. April 2017 (Urk. 25) wurde der Beschwerdegegnerin am 6. April 2017 zur Kenntnis
gebracht (Urk. 27). Eine weitere Eingabe des Beschwerdefiihrers erfolgte schliesslich am
24. August 2017 (Urk. 28). Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21

Strittig und zu prufen ist, ob und in welcher Hohe bei der Berechnung unter dem Titel des
Verzichtseinkommens (Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG) ein hypo theti sch es Erwerbseinkommen
der Ehefrau anzurechneniist .

E.22

Die Beschwerdegegnerin begriindete die Anrechnung eines hypothetischen Ein kommens
der Ehefrau des Beschwerdefiihrers bel der Berechnung des Anspruchs auf
Zusatzleistungen im angefochtenen Einspracheentscheid (Urk. 2) damit, die Eheleute X.
undZ._ seienam 19. Februar 2015 zu einer Besprechung eingeladen worden. Aus dem
Protokoll gehe klar hervor, dass die Erwerbssituation der ni cht invaliden Ehefrau abgeklart
und fur die Festsetzung des hypothetischen Erwerbs einkommens berticksi chtigt worden
sei. Sie seien zum Schluss gekommen, dass es der Ehefrau zumutbar sei, sich um eine
Anstellung zu bemiihen und sich beim Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) als
Stellensuchende anzu melden. Dass die Ehefrau dies bis anhin noch nicht gemacht habe,
halte sie nicht davon ab, es auch im fortgeschrittenen Alter nachzuholen (S. 2 Mitte). Die
Ehefrau des Beschwerdefhrers habe seit ihrer Einreise in die Schweiz oder zu mindest seit
dem Bezug von Zusatzleistungen im Jahr 2005 (im Alter von 49 Jahren) keinen Versuch
unternommen, ihrer Schadenminderungspflicht nachzu kommen, indem sie sich um eine
Anstellung bemiht habe. Die nicht invalide Ehefrau hétte in den letzten elf Jahren
zumindest einmal den Versuch unter nehmen kénnen, ihrer Schadenminderungspflicht
nachzukommen und sich um eine Anstellung zu bemihen (S. 4 unten). Es sei der nicht
invaliden Ehefrau auch ohne bisherige Berufserfahrung zumutbar, ein jahrliches
hypothetisches Erwerbseinkommen von Fr. 18'000.-- zu erzielen (S. 5 oben).

E.23

Der Beschwerdefuhrer machte demgegentiber im Wesentlichen geltend (Urk. 1) , seine
Ehefrau sei in der Schweiz nie einer Erwerbstétigkeit nachgegangen, da sie den Haushalt
gefuhrt habe und fur die Betreuung der Kinder verantwortlich gewesen sei. Nachdem er
erkrankt sei, habe seine Ehefrau ihn gepflegt. Er sai im Alltag massiv eingeschrankt
gewesen, weshalb er auch Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung gehabt habe. Seine
Ehefrau sei vom Amt fur Zusatz leis tungen seit 2005 nie dazu aufgefordert worden, einer
Erwerbstétigkeit nachzu gehen (S. 3 oben). Seine Ehefrau habe am 24. Januar 2016 das
60. Altergahr erreicht und verfige Gber keine Ausbildung. Weiter sei den Akten zu ent
nehmen, dass seine Ehefrau nie einer Erwerbstétigkeit nachgegangen sei. In der Zeit, als er
gesund gewesen sai, sei das Einkommen von ihm generiert worden. Seine Ehefrau sel fir
den Haushalt und die Betreuung der Kinder zustandig. Da seine Ehefrau nie einer
Erwerbstétigkeit nachgegangen sei, habe sie sich sprach lich in der Schweiz nie integrieren



konnen. Nachdem er schwer erkrankt und ihm eine IV-Rente und eine
Hilfslosenentschédigung leichten Grades zuge sprochen worden sei, habe seine Ehefrau
weiterhin den Haushalt besorgt und ihn zusétzlich betreut (S. 5 unten). Dass sie sich nicht
aktiv um eine Arbeits stelle bemtiht habe, grinde im Umstand, dass sie nur serbisch
spreche, ihn ab 2005 betreute, in der Schweliz nie einer Erwerbstétigkeit nachgegangen sei,
Uber keine Ausbildung verfige und seit 2003 chronische Riickenbeschwerden auf w eise (S.
6 Mitte). Am 27. Februar 2015 sei sie zudem verunfallt, stehe seither in intensiver
medizinischer Behandlung inder A.___ und sei fur jede Tatigkeit zu 100 % arbeitsunfahig.
Unter den gegebenen Umsténden konne seiner Ehefrau kein hypothetisches Einkommen
angerechnet werden, da sie nicht vermittlungsféhig sei. Selbst wenn man von einer
Arbeitsfahigkeit aus gehen wiirde, sei die Verwertung auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt ange sichts des Alters seiner Ehefrau, ihren sprachlichen Kenntnissen, ihrer
Erwerbs biografie und ihren gesundheitlichen Einschrankungen von vornherein ausge
schlossen (S. 7 oben). Zusammenfassend sei festzuhalten, dass vorliegend nicht von einer
verwertbaren Arbeitsfahigkeit ausgegangen werden konne, weshalb seiner Ehefrau kein
hypothetisches Erwerbseinkommen anzurechnen sei (S. 7 Mitte). 3. 3.1

F Ur die Beurteilung der Frage, ob es der Ehefrau des Beschwerdefiihrers bel Auf bringung
des forderbaren guten Willens moglich und zumutbar ist, einer Erwerb s tétigkeit im freien
Arbeitsmarkt nachzugehen, sind mit Blick auf die massgeblichen Kriterien (Alter,
Gesundheitszustand, Betreuungspflichten, Sprach kenntnisse , Ausbildung, bisherige
Tétigkeit, Dauer der Abwesenheit vom Berufs leben, konkrete Arbeitsmarktlage; BGE 117
V 287 E. 3a, 134V 53 E. 4.1)

die folgenden Umstande bekannt:

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers wurde 1956 geboren und sta mmt aus Albanien, von
wo sie nach Lage der Akten im Jahr 1994 in die Schweiz einreiste (vgl. Urk. 17/62). Sie
spricht offenbar nur serbisch (Urk. 1 S. 6 Mitte) . Zu allfélligen Deutschkenntnissen |&sst
sich den Akten nichts Weiteres ent nehmen. Aus den Angaben im Anmeldeformular zum
Bezug von Ergan zungsleistungen vom 1. Juni 2005 geht weiter hervor, dass die Ehefrau
des BeschwerdefUhrers - zumindest in den fiinf Jahren vor der Anmeldung - nicht erwerbs
tatig war (vgl. Urk. 17/1) und gemass Auszug aus dem individuellen K onto (1K) seit
mindestens 2004 als Nichterwerbstétige gemeldet ist (vgl. Urk. 17/36). 3.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin bereits mit Verfiigung vom

11. Oktober 2005 (vgl. Urk. 17/9) ein hypothetisches Erwerbseinkommen der Ehefrau
anrechnete. So wurden in der entsprechenden Berechnung Erwerbs ein kiinfte von jéhrlich
Fr. 3'760.-- (4 Stunden pro Woche x Fr. 20.-- x 47 Wochen) berticksichtigt. Diese wurden
zwar unter den Erwerbseinkiinften des Gesuch stellers aufgelistet, aufgrund einer internen
Aktennotiz der Beschwerdegegnerin vom 4. Oktober 2005 steht jedoch fest, dass es sich
dabei um die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens der Ehefrau handelte (vgl.
Urk. 17/3). In dieser Aktennotiz hielt die Beschwerdegegnerin weiter fest, dass es der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers gemass Kriterienblatt (vgl. Urk. 17/2) - nach einem all
falligen Deutschkurs - moglich wére, ein kleines Einkommen zu erzielen. Aus den
Bestétigungen des Arztes und der Hilflosenentschadigung sei zu ersehen, dass die Ehefrau
den Beschwerdefuhrer betreuen misse. Der BeschwerdefUhrer sei auf sie angewiesen,
weshalb die Ehefrau nur bedingt einer Arbeit nachgehen kénne. In der Zeit, in der sie nicht
anwesend sei, konnte der Beschwerdefuhrer von den restlichen Familienmitgliedern,
welche im selben Haus wohnen, betreut werden (vgl. Urk. 17/3).



Die Anrechnung eines minimalen hypothetischen Einkommensin der Hohe von Fr. 3* 760.--
wurde in der Folge mehrfach bestétigt. Mit Verfligung vom 20. Februar 2015 (Urk. 17/73)
berticksichtigte die Beschwerdegegnerin in der Berechnung neu ein hypothetisches
jahrliches Einkommen der Ehefrau im Betrag von Fr. 25°500.--. Mit Einspracheentscheid
vom 21. Mé&rz 2016 setzte die Beschwerdegegnerin das hypothetische Erwerbseinkommen
fur die Ehefrau schliesslich auf Fr. 18'000.-- pro Jahr fest (Urk. 17/100 = Urk. 2). 3.3

Die hypothetische Frage, ob der Ehegatte einer Person, die EL bezieht bei Auf bringung des
forderbaren guten Willens eine Stelle finden und in welcher Hohe er Erwerbseinkiinfte
erzielen konnte, 18sst in der Regel ohne vorgangige Abklarungen im Einzelfall weder ein
schematisches Abstellen auf statistische Durch schnittswerte noch mehr oder weniger
gesicherte Erfahrungsannahmen zu, die zwar mehrheitlich zutreffen moégen, aber nichts
Uber das beruflich-erwerbliche Leistungsvermdgen im konkreten Fall aussagen. Zu
berticksichtigen sind einer seits das Angebot an offenen und geeigneten Stellen fur
Personen, welche die personlichen und beruflichen Voraussetzungen des Ehe gatten des
EL-Anspre chers aufweisen, und anderseits die Zahl der Arbeit suchenden Personen . Im
Allgemeinen kann angenommen werden, dass nach einer langen Abwesenheit vom
Berufsleben in einem gewissen Alter die volle Integration in den Arbeits markt nicht mehr
zumutbar ist

( Urtell des Bundesgerichts 9C 539/2009 vom 9. Februar 2009 E. 5.1.1 mit Hinweis) . Die
Abklarung der lokal massgebenden V erhaltnisse kann zum Beispiel durch Befragung der
kantonalen Arbeitsmarkt behérde oder beziiglich der Lohnhdhe durch Heranziehen der
regionalen Werte der vom Bundesamt fir Statistik herausgegebenen L ohnstrukturerhebung
(LSE) erfolgen (Urteil des Bundesgerichts 8C_172/2007 vom 6. Februar 2008 E. 9.2).

Das Bundesgericht hat seine unter Geltung des aten Scheidungsrechts ent wickelte
Rechtsprechung, wonach ab dem 4 5. Altergahr ein vollstandiger und dauerhafter
Wiedereinstieg ins Erwerbsleben in der Regel nicht mehr zumutbar sei (wobei dies selbst
unter altem Recht nicht als "starre Regel” angesehen wurde ; BGE 11511 6 E. 5a S. 11 mit
Hinweisen), in mehreren zum neuen Scheidungs recht ergangenen Urteilen (weiter)
relativiert und die Aufnahme beziehungs weise den Ausbau einer Erwerbstétigkeit auch in
fortgeschrittenerem Alter al's zumutbar erachtet ( Urteil des Bundesgerichts 9C_539/2009
vom 9. Februar 2010 E. 5.1.2 mit Hinweisen ). 3.4

Aus den Akten geht hervor, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, welche zum Zeitpunkt
des Einspracheentscheids vom 21. Mérz 2016 (Urk. 2) 60-jahrig war, weder Uber
Schulbildung noch tber nennenswerte Deutschkenntnisse ver fugt. Einer Erwerbstétigkeit
ist sie nach Lage der Akten nie nachgegangen, sondern kiimmerte sich ausschliesslich um
den Haushalt, die Betreuung der Kinder und insbesondere die Pflege des
Beschwerdefihrers.

Aus den Akten ergibt sich weiter, dass trotz der konkreten Umsténde wie erhohtes Alter,
fehlende Sprachkenntnisse und Ausbildung, ganzliches Fehlen einer ausserhauslichen
Erwerbstatigkeit sowie gesundheitlicher Probleme (vgl. Urk. 17/42 = Urk. 3/2) von Seiten
der Beschwerdegegnerin weder eine Abkla rung der massgeblichen Verhaltnisse auf dem
Arbeitsmarkt (vgl. vorstehend E. 3.3) noch eine Priifung der Frage der Arbeitsfahigkeit (
und deren Verwert barkeit ) vorgenommen wurde, obwohl sie hiezu grundsétzlich
verpflichtet gewesen wére. So haben EL-Organe in Féllen, in denen sich ein nicht bel der
IV angemeldeter Ehegatte eines EL-Ansprechers bel der Frage nach der Anrech nung eines



hypothetischen Einkommens auf eine dauerhafte teilweise oder vollsténdige
Arbeitsunfahigkeit beruft, diesen Punkt selbstandig medizinisch abzu kldren (Urteile des
Bundesgerichts 8C_172/2007 vom 6. Februar 2008 E. 7.2 und 8C_68/2007 vom 14. Mérz
2008 E. 5.3). Eine Anmeldung der Ehefrau des Be schwerdefuhrers bei der
Invalidenversicherung erfolgte dann vorliegend auch erst am 29. Dezember 2016 (Urk. 29)
und damit nach Erlass des Einspracheent scheides vom 21. Mérz 2016 (Urk. 2). 3.5

In Anbetracht der konkreten Umstande ist jedoch von einer Riickweisung der Sache an die
Beschwerdegegnerin zur weiteren Abklérung abzusehen. Obschon bel Hilfsarbeiten
grundsétzlich weder (gute) Kenntnisse der deutschen Sprache noch eine Schul- oder andere
Ausbildung erforderlich sind, Iasst die Haufung der fir die Verwertung einer
(verbleibenden) Arbeitsfahigkeit ungiinstigen Fak toren (fehlende Ausbildung, auslandische
Staatsangehdrigkeit/fehlende Deutsch kenntnisse, fortgeschrittenes Alter, fehlende
berufliche Erfahrung mit erheb li cher arbeitsmarktrechtlicher Desintegration) im Verbund
mit den bestehenden (und seit dem Unfall zugenommenen) gesundheitlichen Problemen
(vgl. Urk. 3/2 = Urk. 14/3 = Urk. 17/42, Urk. 3/1 = Urk. 14/2 = Urk. 26/4, Urk. 14/1,

Urk. 14/4, Urk. 26/1-3), welche schliesslich zu einer Anmeldung bei der IV fihrten (vgl.
Urk. 22), die Aussichten der im Zeitpunkt des Einspracheentscheides 60-jahrigen Ehefrau
des BeschwerdefUhrers, eine Arbeitsstelle zu finden, ohne Weiterungen als verschwindend
erscheinen. Als gewichtigster Faktor hierfir ist die Tatsache anzusehen, dass sie bei weit
fortgeschrittenem Alter Uber keinerlei berufliche Erfahrungen verfiigt. Dasihr bereits ab
dem Jahr 2005 angerechnete hypo the tische Einkommen bewegte sich mit jahrlich Fr.
3'760.- in symbolischer Hohe und zwang sie nicht zum tétig werden. Ob die
gesundheitlichen Probleme heute der Auslibung einer angepassten Erwerbstétigkeit
tatséchlich im Wege stiinden, kann angesichts der Aussichtslosigkeit, eine Arbeitsstelle zu
finden, offen bleiben .

Auch mit Blick auf das (wohl eigenhéndig erstellte) Kriterienblatt der Beschwer
degegnerin, welches hinsichtlich einer Einzelfallabklarung des beruflich-erwerb lichen

L eistungsvermogens als fragwurdig anzusehen ist, ergibt sich vorliegend keine andere
Beurteilung. Angesichts des Alters und des schlechten Gesund heits zustandes wiirde die
Ehefrau des Beschwerdefihrersim Vergleich zur frih eren Beurteilung (vgl. Urk. 17/2) die
Mindestpunktzahl zur Anrechnung eines hypothetischen Einkommen nicht mehr erreichen.

Unter diesen Umsténden kann der bisher nicht erwerbstétigen Ehefrau des
Beschwerdefiihrers die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nicht mehr zugemutet werden,
was zur Gutheissung der Beschwerde fiihrt.

E.4

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwéltin Christine Fleisch - Stadt Y.,
unter Beilage einer Kopie von Urk. 28-29 - Bundesamt fUr Sozialversicherungen -
Sicherheitsdirektion Kanton Zurich

E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zu
zustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannP. Sager
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