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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1941, bezieht seit Dezember 2002 Zusatzleistun gen zur Invaliden-
beziehungsweise Altersrente in Form von Erganzungslels tungen, kantonalen Beihilfen und
Gemeindezuschissen (Urk. 2). Aufgrund von Ermittlungen durch das Inspektorat der Stadt
Zurich wurde im Frihjahr 2015 ein von der Versicherten nicht deklarierter Vermodgenswert
entdeckt, ndmlich ein 25%igen Miteigentumsanteil an einer in Griechenland gelegenen
Liegen schaft, welchen die Versicherte im Zuge des gesetzlichen Erbschaftsanfalls ihres am
9. Juli 1999 verstorbenen Ehemannes erworben hatte (Ermittlungsbericht vom 17. April
2015 [Urk. 9/2/62] mit Beilagen [Urk. 9/2/57-61]; Urk. 9/2/55). Mit Verfigungen vom

5. und 6. Mai respektive vom 12. Juni 2015 forderte daher das Amt fir Zusatzlei stungen zur
AHV/IV der Stadt Zir ich (AZL) von der Versicherten die ab 1. Dezember 2002 bis zum
30. April 2010 ausgerichteten Erganzungsl eistungen, kantonalen Beihilfen und
Gemeindezuschiisse von ins gesamt Fr. 35'319.- sowie dieab 1. Mai 2010 bis zum 31. Mai
2015 ausgerich teten Erganzungsleistungen, kantonalen Beihilfen und Gemeindezuschisse
von insgesamt 34° 680.- als unrechtmassig bezogene L eistungen zurtick (Urk. 9/2/V19-22,
Urk. 9/2/71). In teilweiser Gutheissung der erhobenen Ein sprache vom 30. Juni und

9. September 2015 (Urk. 9/2/72 und 9/2/74) redu zierte es die Rickerstattungssumme fr
die Zeit ab 1. Dezember 2002 bis zum 30. April 2010 auf Fr. 24'550.- und fir digjenige ab
1. Mai 2010 biszum 31. Mai 2015 auf Fr. 17' 704.-, unter gleichzeitiger Verrechnung des
Ruckfor derungsbetrages mit den laufenden Leistungen (Entscheid vom 11. Februar 2016,
Urk. 2).

E.11

Nach Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes liber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) entspricht die jahrliche
Ergan-zungsleistung dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenba-ren
Einnahmen Ubersteigen. Die kantonalen Beihilfen basieren auf dem gleichen System wie
die Erganzungsleistungen (vgl. § 15 des kantonalen Zusatzleis tungsgesetzes, ZLG). Ferner
verweist Art. 12 der Zusatzleistungsverordnung der Stadt Zarich (VVOZLG) auf das
Zusatzlei stungsgesetz.

Unrechtmassig bezogene Zusatzleistungen sind vom Bezliger oder der Bezligerin
zurlckzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf
eines Jahres, nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kennt nis erhalten hat,
spétestens aber mit dem Ablauf von funf Jahren nach der Ent richtung der einzelnen
Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG). Wird der Rucker stattungsanspruch aus einer



strafbaren Handlung hergeleitet, fur welche das Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist
vorsieht, so ist diese Frist massgebend (Art. 25 Abs. 2 Satz 2 ATSG). Bei den genannten
Fristen han delt es sich um Ver wirkungsfristen ( Urteil des Bundesgerichts 9C_245/2012
vom 29. Oktober 2012 E. 5.1.2 ). Zu Unrecht bezogene Geldleistungen kénnen nur
zurickgefordert wer den, wenn entweder die fir die Wiedererwagung (wegen zweifelloser
Unrichtig keit und erheblicher Bedeutung der Berichtigung) oder die fir die prozessuale
Revision (wegen vorbestandener neuer Tatsachen oder Beweismittel) bestehen den
Voraussetzungen im Sinne von Art. 53 ATSG erflllt sind (BGE 129V 110 E. 1). Bei der
Neuberechnung von Zusatzlei stungen zur Ermittlung des Riicker stattungsbetragesist von
den Verhaltnissen auszugehen, wie sie im Ruickerstat tungszeitraum tatséchlich bestanden
haben (BGE 122 V 24 ff. E. 5).

E.12

Gemass den Akten steht fest und ist unbestritten, dass die Beschwerdegegnerin nach
Entdeckung des nicht deklarierten 25%igen Miteigentumsanteils der Beschwerdefiihrerin
an einer Liegenschaft in Griechenland im Sinne einer pro zessualen Revision ruckwirkend
eine Neuberechnung durchftihren und die zu Unrecht ausgerichteten Zusatzleistungen
grundsétzlich zurlckfordern durfte. Ebenfalls steht unbestrittenermassen fest, dass die
einjahrige Verwirkungsfrist gewahrt wurde. Streitig ist dagegen, ob der
Ruckerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung mit einer entsprechend langeren
Verwirkungsfrist herge leitet werden kann, sowie die Hohe der Riickerstattungsforderung.
Zunéchst ist auf die Frage der Verwirkungsfrist einzugehen (E. 2), sodann auf die Hohe der
Ruckerstattungsforderung (E. 3).

E.2

Dagegen liess die Versicherte durch ihren Sohn Y. am 30. Mérz 2016 Beschwerde
erheben (Urk. 1) mit dem Antrag, in Aufhebung des ange fochtenen Entscheids sei die
Ruckerstattungsforderung fur die Zeit bis zum 30. April 2010 aufzuheben und die restliche
fur die Zeit bis zum 31. Mai 2015 herabzusetzen. In der Beschwerdeantwort vom

19. August 2016 schloss das AZL auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 8).

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit
erforderlich, in den Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.211

Fehlt es an einem Strafurteil, haben die Verwaltung und gegebenenfalls das
Sozialversicherungsgericht vorfragewei se selber dartiber zu befinden, ob sich die
Ruckforderung aus einer strafbaren Handlung herleite t und der Téter bzw. die Téterin daflr
strafbar wére. Dabei gelten die gleichen beweisrechtlichen Anforderungen wieim
Strafverfahren, so dass der sonst im Sozia versiche rungsrecht geltende Beweisgrad der
uberwiegenden Wahr scheinlichkeit nicht ausreicht (BGE 138 V 74 E. 6.1). Vorliegend
kommen diesbeziiglich Art. 146 Abs. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB;
Betrug) und Art. 31 Abs. 1 lit. d ELG in Betracht.

E.212

Wer dieihm nach Art. 31 Abs. 1 ATSG obliegende Meldepflicht verletzt, wird, sofern nicht
ein mit hoherer Strafe bedrohtes Verbrechen oder Vergehen vor liegt, laut Art. 31 Abs. 1it.
d ELG mit einer Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen bestraft. Gemass Art. 31 Abs. 1 ATSG
haben die Beziigerinnen und Bezliger, ihre Angehorigen oder Dritte , denen die Leistung



zukommt, j ede wesentliche Ande rung in den fiir eine Leistung massgebenden
Verhaltnissen dem Versiche rungstrager oder dem jewells zustandig en
Durchfiihrungsorgan zu melden.

E.213

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betruges schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder eine n
andern am Vermdogen schadigt. Der Tatbestand des Betruges zeichnet sich als
"Beziehungsdelikt" dadurch aus, dass der Téater das Opfer durch motivierende,
kommunikative Einwirkung dazu veranlasst, sich selbst durch die VVornahme einer
Vermdgensverfligung zuguns ten des Téaters oder eines Dritten zu schéadigen. Das Opfer
trégt folglich zur eigenen Vermoégensschadigung bei . Angriffsmittel des Betrugesist die
Tau schung. Als solche gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bei einem andern eine
von der Wirklichkeit abweichende V orstellung hervorzurufen. Die Tauschung ist eine
unrichtige Erklarung Uber Tatsachen, mit der auf die Vor stellun g eines anderen eingewirkt
wird . Die Erfullung des Tatbestandes erfordert dartiber hinaus Arglist. Betrtigerisches
Verhaten ist strafrechtlich nur relevant, wenn der Tater mit einer gewissen Raffinesse oder
Durchtriebenheit tauscht. Dieses Erfordernisist erfiillt, wenn er ein ganzes L iigengebaude
errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Einfache falsche
Angaben sind arglistig, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe
moglich oder nicht zumutbar ist und wenn der Téter das Opfer von der még lichen
Uberpriifung abhalt oder er nach den Umstanden voraussieht, dass jenes die Uberpriifung
der Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauens verhalt nisses unterlassen werde .
Arglist scheidet aus, wenn das Tauschungsopfer den Irrtum mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hétte vermeiden konnen. Wie es sich damit verhdt, beurteilt sich unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Lage und Schutzbedurftigkeit des Tauschungsopfersim
Einzelfall. Der Tatbe stand erfordert aber in keinem Fall, dass das Tauschungsopfer die
grésstmog liche Sorgfalt walten lasst und ale erdenklichen Vorkehren zu seinem Schutz
trifft. Arglist scheidet nur aus, wenn es leichtfertig die grundlegendsten Vor
sichtsmassnahmen nicht beachtet .

Die Tauschung muss beim Verflgungsbe rechtigten ferner einen Irrtum hervorrufen oder
ihn in einem solchen bestérken. Schliesslich setzt der Tatbestand eine irrtumsbedingte
Vermdgensverfiigung des Getauschten voraus , wodurch dieser sich selbst beziehungsweise
das seiner tat s&chlichen Verfigung unterliegende Vermogen eines Dritten unmittelbar scha
digt. In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand Vorsatz und Handeln in unrec
htmassiger Bereicherungsabsicht (Urtell des Bundesgerichts 6B_1231/2016 vom 22. Juni
2017 E. 7.1-4, mit Hinweisen).

Die Tauschung kann nicht nur durch ausdrickliche Erklarung, sondern auch durch
konkludentes Verhalten erfolgen, wenn der Téter die Unwahrhe it implizit zum Ausdruck
bringt . Voraussetzung ist, dass dem Verhalten nach der Ver kehrsanschauung ein
bestimmter Erklarungswert zukommt. Ob de m so ist, und welcher Sinn- beziehungsweise
Bedeutungsgehalt dem Verhalten gegebenenfalls beizulegen ist, ist durch Auslegung unter
Beriicksichtigung vo n Treu und Glau ben zu ermitteln . Der Umstand, dass aus einem
bestimmten Verhalten irgend wel che Schllisse gezogen werden konnen, erlaubt die
Annahme einer konklu denten Erklarung fur sich allein nicht . In Fallen blossen Schweigens



liegt eine konkludente Tauschung nur vor, wenn das Schweigen als stillschwe igende
Zustimmung zu werten ist. Liegt im Schweigen kein Erkl&rungswert, kann der Tatbestand
des Betruges nur unter den Voraussetzungen eines unechten Unter lassungsdelikts erfillt
werden. Den Téter muss mithin eine ges teigerte Verant wortlichkeit beziehungsweise eine
inhaltlich besonders qualifizierte Rechts pflicht treffen, den Irrenden tiber seine

Sel bstschadigung bewirkende Fehlvor stellung aufzuklaren (Garantenpflicht). Der Téter
muss aufgrund der konkreten Rechtsbeziehung verpflichtet sein, falschen oder fehlenden
Vorstellungen des Opfers tber vermdgensrel evante Tatsachen durch Aufkl&rung
entgegenzutreten (Urteil des Bundesgerichts 6B_1231/2016 vom 22. Juni 2017 E. 7.5 und
E. 8.2.3 mit Hinweisen) .

E.214

Fir die Abgrenzung des Tatbestandes der Meldepflichtverletzung (E.2.1.2) von jenem des
Betrugs ist nach dem Gesagten insbesondere entscheidend, ob das Verhalten der
beschuldigten Person als blosse Unterlassung oder als aktives Tun zu werten ist (Urteil des
Bundesgerichts 9C_680/2016 vom 14. Juni 2017 E. 2.3). Aussert sich beispiel sweise der

L eistungsbeziiger auf Nachfragen des Versiche rers nicht wahrheitsgemass und legt er seine
Verhdtnisse nicht offen, geht es nicht mehr um ein blosses Unterlassen. Der

L eistungsbeziiger tauscht diesfalls aktiv ( BGE 140 1V 11 E. 2.4.6). Ferner ist bel dieser
Abgrenzung die Frage nach einer Garantenstellung zu beachten. Betrug durch Unterlassen
Ist nach dem Gesagten nur unter den V oraussetzungen eines unechten Unterlassungsdelikts
strafbar und mithin nur durch denjenigen Tater moglich, den gegentiber dem Geschédigten
eine qualifizierte Rechtspflicht zum Handeln im Sinne einer Garantenpf licht trifft. Die V
erletzung der Meldepflicht stellt grundsétzlich keine Tauschung durch konkludentes
Verhaten dar, und es kann daraus keine Garantenstellung abgeleitet werden (BGE 140 |V
11 E. 2.4.5 mit Hinweisen).

E.221

Vor der Beantwortung der Streitfrage ist zunachst der Ablauf der Ereignisse kurz
darzulegen:

Am 9. Juli 1999 verstarb der Ehemann der Beschwerdefthrerin (Urk. 9/2/55). Im Zuge der
gesetzlichen Erbfolge wurden die BeschwerdefUihrerin und die beiden Kinder
Miteigentimer einerin Z.___, Griechenland, gelegenen Liegenschaft (Grundstiick mit
einem einstockigem Wohnhaus) des verstorbenen Ehemannes, und zwar die
Beschwerdefiihrerin zu einem Viertel und die beiden Kinder zu je drei Achteln (vgl. zu
dieser Erbfolge auch das Schreiben des GrundbuchamtesZ. ~ vom 27. Méarz 2015
betreffend den Eintrag der Erbschaftsannahmeurkunde Nr. 2996 vom 28. Januar 2000 in die
Transskriptionsbiicher des GrundbuchamtesZ. [Urk. 9/2/59, Urk. 9/2/62]; von der
Versicherten mit der Beschwerde eingereichte [griechische] Erben bescheinigung vom

20. Méarz 2001 [Urk. 3/1, Urk. 3/11]). Bei ihrer Vorsprache bei der Beschwerdegegnerin am
28. Méarz 2000 gab die Beschwerdeflhrerin jedoch an, die Wohnung in Griechenland wiirde
drei Brudern in Griechenland gehdren und stehe fir sie bloss zur Ferienbenitzung zur
Verfugung (Protokoll vom 28. Mé&rz 2000, Urk. 9/2/1054d). Bezug nehmend auf diese
Angabe forderte die Beschwerdegegnerin von ihr mit Schreiben vom 24. November 2000
und 12. Dezember 2002 eine schriftliche Bestétigung daflir, dass weder sie noch ihr
verstorbener Ehemann (Mit-)Eigentiimer von Liegenschaften in Griechenland sind oder
waren (Urk. 9/1/22, Urk. 9/1/19). Mit dem Antwortschreiben vom 29. Dezember 2002



reichte die BeschwerdefUhrerin der Beschwerdegegnerin darauf eine Bestétigung des
GrundbuchamtesZ._ vom 16. August 2002 ein - gemass welcher sie keine Grundstiicke
besitze (Urk. 9/2/82, Urk. 9/2/56) -, verbunden mit der Bemerkung, sie habe die mit dem
Brief vom 12. Dezember 2002 gewiinschten Unterlagen beschaffen konnen; darauf werde
bestétigt, dass auf ihren Namen X.__ weder Grundstiicke noch Liegenschaften in Grie
chenland ,, auffindbar” seien. Auch im nachfolgenden Zeitraum verneinte die
Beschwerdefuhrerin in den Formularen betreffend den Anspruch auf Zusatz |eistungen trotz
entsprechender Hinweise auf die Wahrheits- und Meldepflicht jeweils unterschriftlich die
Frage nach dem Besitz von Grundeigentum (Formu lare vom 23. Januar 2003 [Urk. 9/1/3],
7. Juli 2004 [Urk. 9/1/44], 2. November 2008 [Urk. 9/2/26], 21. November

2011[Urk. 9/2/41].

E.222

Gemass den oben erwahnten erbrechtlichen Belegen erfolgte die Erbschaftsan nahme durch
die BeschwerdefUihrerin spétestens Anfang des Jahres 2000. Dies wird von der
Beschwerdefihrerin nicht substantiiert bestritten, gab sie doch im Gegenteil selber an, ihre
Erbschaftsannahme sel am 28. Januar 2000 im Grund buchamt Z._ vorgemerkt respektive
eingetragen worden (Urk. 1). Spétestens seit damals und erst Recht seit der
Erbenbescheinigung vom 20. Mé&rz 2001 wusste die Versicherte somit von ihrem geerbten
Eigentumsanteil an der Lie genschaft des verstorbenen Ehemannes. Dieses Wissen
unterdrickte sie jedoch gegeniiber der Beschwerdegegnerin, und zwar zunéchst bei ihrer
Vorsprache vom 28. Méarz 2000 und in der Folge vor allem in ihrem Schreiben vom

29. Dezember 2002. Diese Unterdriickung stellt eine aktive Tauschung im Sinne von

Art. 146 Abs. 1 StGB dar. Die Beschwerdefuhrerin machte sich bei dieser Tauschung die
beschrankte Aussagekraft der von ihr vorgel egten Grundbuch bestétigung zunutze. Ob diese
beschrankte Aussagekraft durch eine offenbar verzogerte Uberschreibung des (erbrechtlich
angenommenen) Liegenschafts anteils aus den Transskriptionsbtichern in das betreffende
Grundbuch verursacht wurde — wofir die vorliegenden Akten sowie der Umstand sprechen,
dass sich das Grundbuch in Griechenland damals grundsétzlich in einer Aufbauphase
befand -, oder ob es dafiir andere Griinde gibt, kann offen bleiben. Denn in jedem Fall steht
fest, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrem V orgehen die Beschwerdegegnerin aktiv
getauscht hat. Diese Tauschung verstérkte sie noch mit ihren Bemerkungen im
Begleitschreiben vom 29. Dezember 2002, insbeson dere mit dem Hinweis, wonach in
Griechenland kein Grundsttick von ihr (oder ein Anteil daran) ,,auffindbar” sei. Denn mit
diesem Hinweis erweckte sie den Eindruck, dass man selbst bel einer aktiven Suche kein
(anteilsméssiges) Grundstiick von ihr ,,auffinden* wirde. Insgesamt stellt dieses V orgehen
der BeschwerdefUhrerin ein eigentliches L igengebaude dar, weshalb das Vorliegen einer
Arglist nach Art. 146 Abs. 1 StGB zu bgjahen ist. Arglist ist auch deshalb zu bejahen, weil
es sich um eine einfache falsche Angabe (kein Liegenschafts besitz in Griechenland)
handelte, deren Uberprifung fur die Beschwerdegegne rin nur mit besonderer Miihe und
mit einem nicht zumutbaren Aufwand mog lich gewesen ware, wobei die Versicherte die
damals unterlassene Uberpriifung ihrer falschen Angaben aufgrund der gesamten Umstande
vorausgesehen res pektive damit gerechnet hat. Der Einwand der Beschwerdefthrerin,
wonach sieihren Anteil an der Liegenschaft als wertlos und deshalb dessen Deklaration al's
nicht fir notwendig erachtet habe (Urk. 9/2/74), greift schon deshalb nicht, weil ihre
tauschenden Erkl&rungen gegentiber der Beschwerdegegnerin die Frage betrafen, ob sie
Uberhaupt Eigentimerin eines Liegenschaftsanteils sel oder nicht, und nicht die Frage nach
dem Wert eines dlfélligen Eigentumsanteils. Zudem handelt es sich bel dieser Liegenschaft



um eine gepflegte Wohnung, welche die Miteigentimer in der Zeit ab Juli 2010 fir einen
Betrag von Euro 140 000.- zum Verkauf ausgeschrieben hatten (Urk. 9/2/57-58,

Urk. 9/2/62, Urk. 9/2/72, Urk. 9/2/77, Urk. 9/2/79-80). Auch vor diesem Hintergrund
erweist sich ihr Einwand, sie habe gutgléaubig von der Wertlosigkeit ihres Liegen
schaftsanteils ausgehen diirfen (Urk. 1), als blosse Schutzbehauptung. Im Ubri gen folgt aus
den Vorbringen der Versicherten unmittelbar, dassihr Verschwel gen des
Liegenschaftsanteils auf einem bewussten und klaren gedanklichen Vorgang beruhte. Diese
Umsténde lassen daher entgegen ihrer Auffassung kei nen anderen Schluss zu als
denjenigen auf ein bewusstes und damit vorsétz liches Tauschungsmanéver. Dieses
Tauschungsmandver setzte die Versicherte auch nach Ende des Jahre 2002 fort, indem sie
in den entsprechenden Formu laren einen Eigentumsanteil an einer Liegenschaft verneinte.
Auch fr sich betrachtet stellen diese Verneinungen aktive Irrefihrungen dar (Urteil des
Bun desgerichts 6B_542/2012 vom 10. Januar 2013 E. 1.3). Da auch die tbrigen
Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 146 Abs. 1 StGB erfullt sind, ist das Vor liegen eines
Betrugs im massgebenden Zeitraum zu bejahen. Die Verjahrungs- respektive
Verwirkungsfrist fur die Ruckforderung betrégt somit 15 Jahre (Art. 25 Abs. 2 ATSG in
Verbindung mit Art. 146 Abs. 1 StGB und Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB).

E.31

Nach Art. 17 Abs. 4 der Verordnung Uber die Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV) ist der Liegenschaftsanteil bel der
Ruckerstattungsforderung nach dem Verkehrswert zu berechnen, was unbe stritten ist.

Diesbezlglich legte die Versicherte zwel aktuelle V erkehrswertschatzungen von ortlichen
Unternehmungen vor, welche einen Verkehrswert der Liegenschaft von Euro 75°000.-
(Schétzung der Immobilienagentur A.__ vom 20. Juli 2015, Urk. 9/2/76) respektive von
(gerundet) Euro 70°000.- (Schétzung der Firma B._ vom Juli 2015, Urk. 9/2/78)
ermittelten, wobei die FirmaB.__ daraus noch einen Verkehrswert des 25%igen
Miteigentumsanteils von Euro 14 000.- abgeleitet hat, berechnet aus einem 20%igen
Abschlag vom Liegenschaftswert von Euro 70 000.- (0,8 x Euro 70°000.- = Euro 56°000.-)
res pektive einem Viertel davon (Euro 56°000.-/4 = Euro 14°000.-). Dabei begriin dete sie
den Abschlag mit einer Verminderung der ,, Werthaltigkeit* beim Mitel gentumsanteil.

Die Beschwerdegegnerin ging bel ihrer Berechnung des Riickerstattungsbetragesin
Anlehnung an die Schatzung der FirmaB.__ von einem Verkehrswert des 25%igen
Miteigentumsanteils von Euro 17°500.- aus (Euro 70°000.-/4), ohne den in der Schéatzung
vorgenommenen Abschlag auf Euro 14°000.- zu bertick sichtigen. Aufgrund einer in
Schwel zerfranken umgerechneten jahrlichen Anrechnung des V ermégensbetrages von Euro
17°500.- ermittelte sie sodann im massgebenden Zeitraum die Riickerstattungsbetrage von
Fr. 24'550.- fur die Zeit vom 1. Dezember 2002 bis zum 30. April 2010 sowie von

Fr. 17°704.- fur die Zeit vom 1. Mai 2010 bis zum 31. Mai 2015 (Urk. 2). Gegen dieses
Vorgehen wendet die BeschwerdefUhrerin einzig ein (Urk. 1 S. 2), die Beschwerdegegnerin
habe nicht begrindet, weshalb sie den von der FirmaB.__ geschétzten Verkehrswert ihres
Miteigentumsanteils von Euro 14°000.- nicht akzeptiert habe.

E.32

Einig sind sich die Parteien darin, dass der Verkehrswert des Miteigentumsan teils
grundsétzlich gestiitzt auf die (ausfuhrlichere) Schatzung der FirmaB._ festzulegenist.
Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden, zumal die beiden geschétzten Verkehrswerte



(Euro 70'000.- und 75°000.-) nahe beieinan der liegen, wobei der geschétzte Betrag von
Euro 70°000.- auch aufgrund der Ubrigen Akten zumindest fur die Zeit nach Ausbruch der
Finanzkrise in Griechenland als zuverlassige Einschédtzung des Verkehrswertes zu
betrachten ist. Fur die Zeit vor Ausbruch der Finanzkriseist zwar davon auszugehen, dass
sich das Vorgehen der Beschwerdegegnerin zugunsten der Beschwerdeflhrerin auswirkt.
Gleichwohl besteht diesbeziiglich kein Anlass zu Weiterungen, schon allein deshalb nicht,
weil eine Verkehrswertschéatzung fur die Zeit vor Eintritt der Finanzkrise rein praktisch
unter zumutbarem Aufwand kaum durchfihrbar wére beziehungsweise jedenfalls daraus
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit keine zuverlassigeren und genaueren Bewertungen
zu erwarten wéren, als sie mit den beiden eingereichten Schétzungen bereits vorliegen. Was
nun den umstrittenen Abschlag auf Euro 14°000.- betrifft, ist das V orgehen der
Beschwerdegegnerin korrek:

Denn grundsétzlich ist davon auszugehen, dass der Wert eines 25%igen Mitel
gentumsanteils einer Liegenschaft entsprechend diesem Anteil eben ein Viertel des Wertes
der gesamten Liegenschaft betragt. Zwar ist im Einzelfall nicht vol lig ausgeschlossen, dass
aufgrund konkreter Umsténde ein Miteigentumsanteil an einem Vermoégensobjekt
wertmassig nicht seinem prozentualen Anteil am Gesamtwert des Objektes entspricht. Fir
die Annahme eines solchen Minder wertes missen aber konkrete Umstande vorliegen,
welche auf einen solchen Minderwert schliessen lassen. Solche konkreten Umstande sind
vorliegend nicht ersichtlich. So steht geméss den Akten eine Verausserung der Wohnung
durch die Miteigentimer im Vordergrund (Urk. 9/2/74, Urk. 9/2/77). Esist jedoch nicht
ersichtlich, weshalb die Beschwerdeflihrerin bei der angestrebten Ver dusserung gegeniiber
den beiden Ubrigen Miteigentimern wertmassig einen Nachteil erleiden sollte. Das Gleiche
gilt auch fur den Fall, dass sie ihren Anteil zum Beispiel an die beiden tbrigen
Miteigentumer Ubertragen wirde. Mangels solcher konkreten Umsténde besteht deshalb
kein Anlass fur einen Abschlag auf Euro 14°000.-, umso weniger, als auch im Bericht der
FirmaB.___ der Abschlag auf Euro 14°000.- nicht nachvollziehbar hergeleitet sondern
bloss mit dem abstrakten und wenig aussagekraftigen Begriff , Werthaltigkeit* Uberdeckt
wird. Im Ubrigen blieben die Berechnung der Riickerstattungsbetréage respektive der
angefochtene Entscheid (Urk. 2) unbestritten, und es sind diesbezliglich keine
Anhaltspunkte fir Fehler ersichtlich.

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundes gericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozia versicherungsgericht des Kantons
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