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Erwagungen

E.1
X.__, geboren 1936, bezieht eine AHV-Rente (vgl. Urk. 8/17), ist seit dem 6. April 201

E.11

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die gesetzlichen Voraussetzungen
nach Art. 4-6 des Bundesgesetzes Uiber die Erganzungs leistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenver sicherung (ELG) erfillen, Zusatzleistungen zur Deckung
ihres Existenzbedarfs ( Art. 2 Abs. 1 ELG; § 81, 13, 15 und 20 Abs. 1 des
Zusatzleistungsgesetzes des Kantons Zirich, ZLG).

E.12

Diejahrliche Erganzungsl e stung entspricht dem Betrag, um den die aner kannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen ( Art.

E.13

Eine Verzichtshandlung liegt unter anderem vor, wenn die versicherte Person ohne
rechtliche Verpflichtung und ohne adaquate Gegenleistung auf Ein kiinfte oder Vermogen
verzichtet hat (BGE 140V 267 E. 2.2).

Ist ein einmal bestehendes Vermdgen nicht mehr vorhanden, so tragt die leistungs
ansprechende Person die Beweislast dafiir, dass esin Erfullung einer rechtlichen
Verpflichtung oder gegen adagquate Gegenleistung hingegeben worden ist, wobei der
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt (BGE 121 V 204 E. 6a; Urteil des
Bundesgerichts 8C_1039/2008 vom 2 5. Februar 2009 E. 2). Derjenige, der nicht darzutun
vermag, dass seine Geld hingabe im Austausch gegen eine adaquate Gegenleistung erfolgt
ist, kann sich mithin nicht auf den gegebenen Vermdgensstand berufen, sondern muss sich
die Frage nach den Grinden fr den Vermogensriickgang gefallen und mangels
entsprechender Beweise hypothetisches Vermdgen entgegen halten lassen (BGE 121V 204
E. 4b).

Ein Verzicht ist allerdings nicht alleine schon deswegen anzunehmen , weil

jemand v or der Anmeldung zum Bezug der Erganzungsleistungen Uber seine Verhdtnisse
gelebt haben konnte ; das Erganzungsl ei stungssystem bietet keine gesetzliche Handhabe fr
eine wie auch immer geartete,, Lebens fihrungskontrolle” ( BGE 115V 352 E. 5d, 121V
204 E. 4b).

E.14



Fir in Heimen oder Spitdern lebende Personen kdnnen die Kantone den Ver
maogensverzehr abweichend von Art.

E.15

Art. 17ader Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lasse nen- und
Invalidenversicherung (ELV) bestimmt, dass der anzu rechnende Betrag von
Vermdgenswerten, auf die verzichtet worden ist, jahrlich um Fr. 10°000.-- zu vermindern ist
(Abs. 1), dass der Wert des Ver mogens im Zeitpunkt des Verzichtes unverandert auf den
1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu Gbertragen und dann jeweils nach einem
Jahr zu ver mindernist ( Abs. 2), und dass fur die Berechnung der jahrlichen Ergéan
zungsleistung der verminderte Betrag am 1. Januar des Bezugs ahres mass gebend ist ( Abs.
3).

2.

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Entscheid ( Urk. 2) davon aus, es sei der
Beschwerdefuhrerin aus ndher dargelegten Griinden ein Ver zichtsvermégen

in solcher Hohe anzurechnen , dass kein Anspruch auf Zusatzleistungen bestehe ( Urk. 2 S.
3f. Ziff. 71.).

Die Beschwerdeftihrerin stellte sich demgegentber auf den Standpunkt ( Urk. 1), die von
der Beschwerdegegnerin als Vermogensverzicht eingestufte Vermdgensverminderung sei
durch ihren friheren gehobenen beziehungs weise opulenten Lebensstil hinreichend erklért
(Urk.1S. 7 ziff. 10).

Strittig und zu prufen ist somit hauptsachlich die Frage des alféligen Ver mégensverzichts
.3

31

Der - 1932 geborene und 2015 verstorbene - Ehemann der Beschwerde fuhre rin wurde laut
Auszug aus dem individuellen Konto per Ende Mai 1995 pen sioniert ( Urk. 8/15 S. 8).

Im Jahr 1997 verkaufte er eine 1989 erworbene und mit einer Hypothek von Fr. 350° 000
belastete ( Urk. 8/F Beilage = Urk. 3/9) Liegenschaft fur Fr. 980°000 ( Urk. 9/20 = Urk. 3/8)
und erwarb eine andere Liegenschaft fur Fr. 380° 000 ( Urk. 9/21/2 = Urk. 3/10) , die mit
einer Hypothek von Fr. 250'00 O belastet war ( Urk. 8/F Beilage = Urk. 3/7). Im Jahr 2002
ver kaufte er diese Liegenschaft fir Fr. 420°000 ( Urk. 9/21/1 = Urk. 3/6).

Im Jahr 2004 fiel der Beschwerdefthrerin eine Erbschaft von Fr. 203173 zu ( Urk. 9/1
Steuererkléarung Ziff. 50.1). 3. 2

Ausder am 2 8. Ma 2015 beantworteten Steueranfrage ( Urk. 8/I Beilage) und der
Steuererklarung 2014 ( Urk. 8/32) ergeben sich die folgenden Betrége (in Franken): Jahr

( steuerbares)

Einkommen Vermogen Ende Jahr Vermdgens-veranderung ,, Ausgaben “ * 1994 114’500
505'000

1995 45'800 490'000 -15'000 60'800 1996 33'900 508'000 18'000 15'900 1997 48'300
451'000 -57'000 105'300 1998 64'800 234'000 -217'000 281'800 1999 81'500 88'000
-146'000 227'500 2000 82'100 74'000 -14'000 96'100 2001 83'100 44'000 -30'000 113'100
2002 78'300 192'000 148'000 -69'700 2003 81'400 137'000 -55'000 136'400 2004 **



286' 269 280'000 143'000 143269 2005 83'500 228'000 -52'000 135'500 2006 82'500
180'000 -48'000 130500 2007 83700 132'000 -48'000 131'700 2008 82'600 57'000 -75'000
157'600 2009 83'800 49'000 -8'000 91'800 2010 83'700 34'000 -15'000 98700 2011 84'500
33'000 -1'000 85'500 2012 88'400 22'000 -11'000 99'400 2013 81'700 21'000 -1'000 82700
2014 81'757 6'454 -14'546 96'303 Mittel 86 ' 081

-24'927 111 ' 009

* , Ausgaben “ : (Vermogen Ende Vorjahr + Einnahmen) - Vermdgen Ende Jahr
** gteuerbares Einkommen plus Erbschaft 3.3

Eine Liegenschaftentransaktion

als solche wirkt sich ( abgesehen von alfali gen Unterschieden zwischen dem Betrag, mit
dem die Liegenschaft im steuerbaren Vermdgen erscheint, und dem erzielten Verkaufspreis
, bezie hungsweise zwischen dem Kaufpreis und dem Betrag, mit dem die Liegen schaft im
steuerbaren Vermogen erscheint ) nicht auf die Hohe des steuerbaren Vermdgens aus. Vor
der Transaktion fuhrt der Wert der Liegenschaft (abziiglich Hypothekarbelastung) zu
einem steuerbaren Vermogen von x Franken. Nach der Transaktion fuhrt der (nach Tilgung
alféliger Hypothe ken verbleibende) V erkaufserl6s zum gleichen Vermogen von x
Franken. Die Transaktion verandert mithin die Aufteilung zwischen Liegenschafteneigen
tum und anderen Vermogenswerten (wie bei spielsweise B ankguthaben oder B argeld) ,
nicht aber das Total der Vermogenswerte.

Aus diesem Grund erscheint die Annahme der Beschwerdegegnerin, die Diffe renz
zwischen dem 1997 erfolgten Verkauf der einen und dem Erwerb der anderen Liegenschaft,
die sie mit Fr. 480° 000 bezifferte ( Urk. 9/22), ,, misste beim Vermogen gutgeschrieben
worden sein®, nicht schlissig.

Infolge der Transaktion veranderte sich wohl die Zusammensetzung des steuerbare n
Vermogen s, das Total aber nur im Rahmen von allfélligen Dif ferenzen zwischen
bezahltem Preis und Steuerwert der Liegenschaften.

Die per Ende 1997 eingetretene Vermogensverminderung um Fr. 57000 (vor stehend E.
3.2) ist deshalb im Hinblick auf einen allfalligen Vermogensver zicht

nicht aufféllig und bedarf keiner qualifizierten Begrindung.

Nach dem Verkauf im Jahr 2002 sodann erhohte sich das steuerbare Vermé gen per Ende
Jahr sogar um Fr. 143'000 , so dass diese Transaktion nicht ndher zu prifenist. 3.4

Das Vermogen des Ehepaars verminderte sich von rund Fr. 500° 000 im Jahr 1994 auf rund
Fr. 6'000 im Jahr 201 4. Uber die genannten 21 Jahre hinweg standen im Durchschnitt
jahrlich Einnahmen von rund Fr. 86° 000 Ausgaben von rund Fr. 111° 000 gegentiber , das
Vermodgen verminderte sich im Durch schnitt also um jahrlich rund Fr. 25°000 (vorstehend
E. 3.2). Daim Ergén zungsleistungssystem nicht auf eine derartige Durchschnitts
betrachtung

auch nicht die in der Beschwerde vorgenommene ( Urk. 1 S. 6 oben und Ziff. 9) - abgestellt
wird , sondern die Vermdgensveranderung und ins beson dere -verminderung fir jedes Jahr
einzeln erfasst wird, kann offen bleiben, ob ein solcher Verlauf als quasi unaufféllig oder
aber as qualifiziert begriin dungsbedirftig einzustufen wéare. 3.5



Zu prufen bleibt, wie es sich mit den jahrlichen Vermdgensverminderungen verhdt. Die
Beschwerdefuhrerin machte geltend, sie und ihr Mann hétten sich einen opulenten
Lebensstil, mithin eine relativ aufwandige Lebenshal tung , gegonnt (vorstehend E. 2.2).
Dies erkléare die Vermogensverminderung .

Soweit sich das Vermégen in einem Umfang vermindert hat, der tber das hinausgeht, was
mit einer aufwandigen Lebenshaltung erklért werden kann, besteht eine qualifizierte
Begrundungspflicht fir den Verbleib der geschwun denen Mittel. Fehlt es an einer
stichhaltigen Begriindung, ist ein Vermdgens verzicht anzunehmen (vorstehend E. 1.3). Es
ist deshalb unumganglich, den Betrag zu bestimmen, der verniinftigerweise al's Ausdruck
einer aufwandigen Lebenshaltung gelten kann. Weil eine Vermogensabnahme, die tUber
diesen Betrag hinausgeht, ohne gegenteilige stichhaltige Begriindung als Vermé
gensverzicht behandelt wird, rechtfertigt es sich, diesen Betrag eher grosszl gig anzusetzen.
Denn jetiefer der sozusagen normale und damit nicht quali fiziert begrindungspflichtige

L ebensunterhalt angesetzt wird, desto mehr nahert sich die Uberpriifung einer von der
Rechtsprechung nicht zugelasse nen L ebensfiihrungskontrolle. 3.6

D iejahrlichen Ausgaben - ermittelt a's Differenz zwischen dem Vermdgens stand Ende
Jahr und dem Vermogensstand zu Jahresbeginn plus steuerbares Einkommen (vorstehend E.
3.2) - betrugen von 2009 bis 2014 zwischen rund Fr. 83'000 und Fr. 99° 000, im
Durchschnitt mithin Fr. 91° 000, womit es sich rechtfertigt, die sen Betrag als Ausgangswert
und Ausdruck einer nicht besonders aufwandigen L ebenshaltung anzunehmen.

Den Mehraufwand fur aufwandige L ebenshaltung hat die Beschwerdegegne rin mit
jahrlichen Ausgaben von Fr. 30° 000 zuztglich Fr. 10°000 fur auswar tiges Essen
berticksichtigt. Von 2003 bis September 2008 hat sie ferner Fr. 1°3 00 pro Monat fir die
Miete der Zweitwohnung, mithin Fr. 15'600 pro Jahr und Fr. 11° 700 im Jahr 2008
berticksichtigt, was - um eine Scheinge nauigkeit zu vermeiden - auf Fr. 16°000 und Fr.
12'000 gerundet werden kann.

Davon kann ausgegangen werden, so dass der gesamte, durch die aufwén dige
L ebenshaltung erhohte, jahrliche Aufwand bis 2002 und ab 2009 mit Fr. 1 3 1000 ( 91 *000
+ 30°000 + 10°000), von 2003 bis 2007 auf Fr. 1 4 7000

(2131°000 + 16) und im Jahr 2008 auf Fr. 14 3'000 (1 2 1'000 + 12°000) as ,, anerkannte
Ausgaben* einzusetzen ist. 3.7

Die BeschwerdefUhrerin hat geltend gemacht, 1997 und 2002 seien die Liegen schaften
jeweils mit Mobiliar verkauft worden und die neue erworbene Liegenschaft habe jeweils
erneut mobliert werden missen ( Urk. 8/38). Die Beschwerdegegnerin hielt dem entgegen,
dafur seien keine Belege vorhanden ( Urk. 2 S. 3 f. Ziff. 7). Angesichts der bekannten
Beweidlastverteilung im Rahmen eines alféligen Vermdgensverzichts (vorstehend E. 1.3)
wirkt sich das (nach 14 beziehungsweise 19 Jahren zwar wenig Uberraschende) Fehlen von
Belegen zu Lasten der Beschwerdefiihrerin aus, was nicht zu anderniist . 3.8

Die aufgrund der vorhandenen Daten ermittelten effektiven Ausgaben (vorste hend E. 3.2)
wurden finanziert durch das jeweilige jahrliche Einkom men plus eine alféllige
Vermogensentnahme. Sowelt diese effektiven Ausga ben die vorstehend ermittelten
anerkannten Ausgaben Ubersteigen, ergibt sich ein Vermogensverzehr, der nicht durch die
aufwandige Lebenshaltung erklart ist. In Anwendung d ies er Parameter ergibt sich, was
folgt: Jahr



effektive Ausgaben anerkannte Ausgaben Differenz 1995 60'800 131'000 70'200 1996
15'900 131'000 115'100 1997 105'300 131'000 25'700 1998 281'800 131'000 -150'800 1999
227'500 131'000 -96'500 2000 96'100 131'000 34'900 2001 113'100 131'000 17'900 2002
-69'700 147'000 216700 2003 136'400 147'000 10'600 2004 143'269 147'000 3731 2005
135'500 147'000 11'500 2006 130500 147'000 16'500 2007 131'700 147'000 15'300 2008
157'600 143000 -14'600 2009 91'800 131'000 39'200 2010 98'700 131'000 32'300 2011
85'500 131'000 45'500 2012 99400 131'000 31'600 2013 82'700 131'000 48'300 2014
96'303 131'000 34'697

Eine Differenz mit posit ivem Vorzeichen bedeutet, dass die effektiven Ausga ben tiefer
ausfielen als die (maximal) anerkannten, eine solche mit negativem Vorzeichen, dassdie
effektiven Ausgaben hoher ausfielen als die maximal anerkannten. Solche nicht durch die
anerkannt aufwandige L ebenshaltung erklérte M ehrausgaben

resultierten im Jahr 1998 ( Fr. 150°800), im Jahr 1999 ( Fr. 96'500) und im Jahr 200 8 ( Fr.
14'600). 3.9

Da es an Belegen fehlt, aus denen sich ergdbe, durch welche adaguaten Gegen leistungen
diese durch Vermogens entnahmen finanzierten Mehrausga ben mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit bewirkt worden sein konnte n, stellen sie Verzichtsvermogen dar.

Das anzurechnende V erzichtsvermdgen reduziert sich jahrlich um Fr. 10000 (vorstehend
E. 1.5). Das Verzichtsvermogen entwickelte sich somit wie folgt: kumuliert (- 10° 0000)
1998 150'800 1999 96'500 237'300 2000 227'300 2001 217'300 2002 207'300 2003 197'300
2004 187'300 2005 177'300 2006 167300 2007 157'300 2008 14'600 161'900 2009 151'900
2010 141'900 2011 131'900 2012 121'900 2013 111'900 2014 101'900

Somit betrug das fur das Jahr 2015 zu beriicksichtigende Verzichtsvermdgen Fr. 91°'900
und nicht, wie von der Beschwerdegegnerin angenommen, Fr. 580°300 ( Urk. 8/40 S. 2).

Das nach Abzug des Freibetrags von Fr. 37500 verbleibende Vermdgen betrug somit Fr.
54°400 und der davon als Einnahme anzurechnende Vermo gensverzehr von 1/5
(vorstehend E. 1.4) Fr. 10°880 statt Fr. 111°027 ( Urk. 8/40 S. 3 oben). Damit resultieren
gesamthafte Einnahmen, welche tiefer ausfallen als die von der Beschwerdegegnerin
angerechneten Aufwen dungen, was der Beschwerdefthrerin im Umfang der Differenz
Anspruch auf Zusatz leistungen verleiht. 3.10

Diesfuhrt in Gutheissung der Beschwerde zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (
Urk. 2) und der damit zusammenhangend - vorzeitig - erlassenen Verfugungen ( Urk.
8/39-40) und zur Rickweisung der Sache an die Beschwerdegegnerin, damit sie unter
Berticksichtigung des hier Ausgefiihrten neu verflige. 4. 4.1

Der unentgeltliche Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin hat am 2 2. August 2016 einen
Aufwand von 19.2 Stunden sowie Barauslagen von Fr. 190.40 geltend gemacht ( Urk. 21).

Der fur das Verfassen der Beschwerde schrift fakturierte Aufwand von (5 + 0.5=) 5.5
Stunden kann nicht al's angemessen bezeichnet werden, ist doch der Text der Beschwer d en
w eitestgehend wortwortlich der gleiche wie der je nige der im Verwaltungsverfahren
verfassten und eingereichten Einsprache ( Urk. 9/38). Fir das Erstellen der Replik ( Urk.
16) wurden 4.5 Stunden faktu riert. Auch dies muss a's unangemessen

bezeichnet werden, umfasst deren substantieller Inhalt doch lediglich zwei - gut gegliederte
- Textseiten. Anstelle des geltend gemachten Aufwands von 10 Stunden fir die beiden



Rechts schriften ist ein solcher von 3 Stunden anzurechnen.
4.2
Somit ist der unentgeltliche Rechtsvertreter fir einen Aufwand von 12.2

Stun den plus Barauslagen von Fr. 190.40 (zuztglich Mehrwertsteuer), was Total Fr.
3'104.35 (inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) ergibt, zu entschadigen.

Die Entschadigung hat durch die unterliegende Beschwerdegegnerin zu erfol gen.
Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde werden der Einspracheentscheid der Stadt Z._ vom 2 0.
Januar 2016 und die Verfigungen vom 1 9. Januar 2016 aufgehoben und die Sache wird an
die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen, damit sie im Sinne der Erwégungen neu verflge.
2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin, Rechtsanwalt Radek Janis, Zurich, eine Prozessentschadigung von Fr.
3104.35 (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Radek Janis- Stadt Z. -
Bundesamt fir Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesge richt
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bis
und mit 1 5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannTiefenbacher

E.5

verwitwet ( Urk. 8/A S. 2) und wohnt seit dem 3 0. April 2015im Heim ( Urk. 8/34 S. 2
oben) . Am 7. (Posteingang 19. ) Mai 2015 beantragte siebel der Stadt Z.

(nachstehend: Durchfihrungs stelle ) die Ausrichtung von Erganzungsleistungen ( Urk.

E.8
/39-40). 2.

Gegen den Einspracheentscheid vom 2 0. Januar 2016 ( Urk. 2) erhob die

Ver sicherte am 2 2. Februar 2016 Beschwerde und beantragte, dieser sei auf zuhe ben und
es seien ihr die gesetzlichen Leistungen zur AHV zuzu sprechen ( Urk. 1 S. 2 Ziff. 1).



Die Durchfihrungsstelle beantragte mit Beschwerdeantwort vom 8. Mérz 2016 ( Urk. 7)
die Abweisung der Beschwerde.

Mit Gerichtsverfigung vom 1 2. April 2016 wurde antragsgemass (vgl. Urk. 1 S. 2) die
unentgeltliche Rechtsvertretung bewilligt.

Die Beschwerdefuhrerin reichte am 2 0. Juni 2016 eine Replik ein ( Urk. 16) und die
Beschwerdegegnerin am 4. August 2016 eine Duplik ( Urk. 19), die der
Beschwerdefthrerin am 1 5. August 2016 zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 20). Das
Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.9
Abs. 1ELG).
Die anrechenbaren Einnahmen werden nach Art.

E. 11

Abs. 3 ZL G Gebrauch gemacht und den Vermdgensverzehr fur Altersrentner in Heimen
und Spitéalern auf das Maximum von einem Fuinftel erhoht.
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