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Erwagungen

E.11

X.___, geboren 1946, ist geblrtige Y. Staatsange horige, zog im Februar 1984 mit ihrer
Familiein die Schweiz und ist seit Dezember 1999 Inhaberin des Schweizer Blrgerrechts
(vgl. das Datenblatt des Amtes fir Zusatzleistungen zur AHV/IV der Stadt Zirich [AZL],
Urk. 28 /2). Nach einem Autounfall im Jahr 1990 und weiteren Unféllen in den Jahren 1991
bis 1998 (vgl. die Akten Uber die Auseinandersetzungen mit den Unfallversicherern und
dem Haftpflichtversicherer in Urk. 28/4.1-4.3, insbe son dere das Urtell des
Soziaversicherungsgerichts des Kantons Zirich des Pro zesses Nr. UV.2006.00131 vom
31. Januar 2011 in Urk. 28/4.1) bezog X.____ ab August 1994 eine ganze Rente der
Invalidenversicherung und ab August 2005 - im Anschluss an eine gerichtliche Beurteilung
(Urteil des So zialversicherungsgerichts des Prozesses Nr. 1V.2006.00512 vom 31. Januar
2011 in Urk. 28/A/4) - noch eine halbe Invalidenrente (vgl. die Aktenin Urk. 28/A). Im
November 2007 wurdedie Ehevon X._ inY.__ rechtskréftig geschieden

(Urk. 28/5a-d).

E.12

X.___ hatte bereitsin den Jahren 2003 bis 2005 Zusatzleistungen zur Rente der
Invalidenversicherung bezogen, war jedoch im Oktober 2008 zu deren Riickerstattung
verpflichtet worden (vgl. Urk. 28/11/2-3 und Urk. 28/1V/1-5). Nachdem ihr per Anfang
Januar 2009 eine Altersrente zu gesprochen worden war (vgl. die Verfigungen der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich [SVA], Ausgleichskasse, in Urk. 28/B-L),
stellte X.__im Jahr 2009 erneut ein Gesuch um Ausrichtung von Zusatzleistun gen (vgl.
die Briefe des AZL vom 17. Juli 2009, Urk. 28/6-7).

Mit Verfugung vom 19. Januar 2010 sprach das AZL X.___ fir die Zeit ab August 2009
Zusatzleistungen zu (Erganzungsl eistungen zur AHV, kantonale Beihilfe und
Gemeindezuschusse; Urk. 28/1V/6). Ebenso gewahrte das AZL der Gesuchstellerin
Zusatzleistungen fur die Jahre 2011 bis 2014 (Verfigungen vom 18. Dezember 2010, vom
23. Mai 2011, vom 7. Dezember 2011, vom 12. Dezember 2012 und vom 12. Dezember
2013, Urk. 28/IV/11, Urk. 28/1V/13, Urk. 28/1V/17, Urk. 12/\V20 und Urk. 12/V21; vgl.
auch die Neuberechnung infolge nachtréglicher Rentenzusprache mit den Verfligun gen
vom 13. Oktober 2013, Urk. 28/IV/15-16).

E.13

Anlasslich der periodischen Uberpriifung, welche Ende 2010 in die Wege ge leitet wurde
(Formularangaben von X._ vom 18. Dezember 2010, Urk. 28/64), hatte das AZL
festgestellt, dass in den Auszligen des Jahres 2010 aus dem Privatkonto von X.  bei der
Z.  (Urk. 28/67-68) verschiedene Bargeldbeziige vermerkt waren, dieinder Stadt A.



inY.__ getétigt worden waren (Aktennotiz des AZL vom 20. April 2011, Urk. 12/AN/9).
DasAZL hatte X.___ deshalb mit Schreiben vom 13. April 2011 dazu aufgefordert, die
Zeiten aufzulisten, zu denen sieim Jahr 2010 im Ausland geweilt hatte (Urk. 28/64€), und
diese war der Aufforderung mit Schreiben vom 21. April 2011 nachgekommen

(Urk. 28/64f). Ausserdem hatte X.____im April und im Oktober 2011 die Merkbl&tter des
AZL zur Meldepflicht im Allgemeinen und zur Pflicht zur Meldung geplanter
Auslandaufenthalte zur Kenntnis genommen und unter schrieben (Urk. 28/11/0/1-3) und
hatte sich anl&sslich einer VVorsprache beim AZL vom 18. Oktober 2011 und mit Brief vom
21. Oktober 2011 nochmals zum Sachverhalt gedussert (Urk. 12/AN/10 und Urk. 28/91).

E.14

Im Rahmen der periodischen Uberpriifung von Anfang 2014 (Angabenvon X, vom

13. Februar 2014, Urk 28/104) liess sich das AZL die Kontoausziigeder Z._ des Jahres
2013 zustellen (Urk. 12/106 und Urk. 12/1064) und stellte erneut verschiedene Barbeziige
vonder Stadt A._ ausfest, wo sich die Bezligerin gemass ihren eigenen Angaben auch
mehrmals aufgehalten hatte (vgl. Urk. 28/104 S. 2). Aufgrund dieses Sachverhalts erdffnete
das AZL der Bezligerin zusammen mit der Verfiigung vom 19. Juni

2014 betreffend den Zusatzleistungsanspruch ab Juli 2014 (Urk. 12/117 ), dassihr die
Zusatzleistungen fortan per Postanweisung zuge stellt wirden und sie das Geld personlich
entgegenzunehmen habe und dass sie sich bei jeder Reise ins Ausland ab- und wieder
anzumelden habe. Gleich zeitig wies das AZL die Beziigerin darauf hin, dass die
Zusatzleistungen bel Zuwiderhandlung eingestellt werden konnten (Urk. 12/116 und

Urk. 12/118; vgl. auch die Aktennotiz Uber das Gesprach mit der Bezligerin vom 20. Juni
2014, Urk. 12/AN/6, sowie die Aktennotiz und die Fallnotiz je vom 21. Mai 2014 in

Urk. 12/AN/6 und Urk. 12/114). Ausserdem unterbreitete das AZL der Bezligerin erneut die
Merkblétter zur Meldepflicht zur Unterschrift (Urk. 28/11/0/4-5).

X.____erhob mit Schreiben vom 26. Juli 2014 Einsprache gegen die
Zusatzleistungsverfigung vom 19. Juni 2014, soweit ihr damit Auflagen zum
Zahlungsmodus und zur Bekanntgabe samtlicher Auslandaufenthalte ge macht wurden
(Urk. 12/1194a/1; vgl. auch die Aktennotizen tber die Anrufe der Beziigerin vom 4. Juli und
vom 5. August 2014, Urk. 12/AN/3). Das AZL lud die Beziigerin daraufhin mit Brief vom
21. August 2014 auf den 26. August 2014 zu einer personlichen Besprechung ein

(Urk. 12/119a/3). Mit Schreiben vom 27. August 2014 teilte das AZL der Bezligerin mit,
dass sie zur personlichen Besprechung nicht erschienen und telefonisch nicht er reichbar
gewesen sai (Aktennotiz vom 26. August 2014, Urk. 12/AN/3) und dass daher anzunehmen
sel, sieweileim Ausland, weshalb die Zusatzleistun gen vorlaufig ,, gesperrt* wirden

(Urk. 12/120). Gleichzeitig sandte das AZL der Bezligerin den Entscheid vom 27. August
2014 zu, mit dem es die Ein sprache vom 26. Juli 2014 abwies (Urk. 12/V28). X.
beantragte mit Eingabe an das AZL vom 14. September 2014, die Zusatzleistungen seien
ithr wieder auszurichten (Urk. 12/121). Diesem Ersuchen kam das AZL mit Verfigung vom
13. Oktober 2014 nach (Urk. 12/V31), nachdem es mit der Bezligerin am 16. September
und am 13. Oktober 2014 personliche Gespra che gefuhrt hatte (Urk. 12/AN/4-5).
Ausserdem fragte das AZL die Bezligerin mit einem Schreiben gleichen Datums, ob ihre
Eingabe als Beschwerde gegen den - nicht abgeholten - Einspracheentscheid vom

27. August 2014 zu ver stehen sai (Urk. 12/125), was unbeantwortet blieb.

E.15



Esfolgte weitere Korrespondenz (Urk. 12/129-150), in deren Rahmen die Bezii gerin dem
AZL unter anderem Auszlige aus ihrem Privatkonto bel der Z.__ der ersten Jahreshélfte
2014 zukommen liess (Urk. 12/131) und das AZL uber Auslandaufenthalte informierte
(Briefe vom 19. Oktober und vom 16. November 2014 sowie vom 3., vom 17. und vom
23. Mérz, vom 25. und vom 29. April und vom 16. Mai 2015, Urk. 12/129, Urk. 12/130,
Urk. 12/137, Urk. 12/142, Urk. 12/145, Urk. 12/146, Urk. 12/149a+b und Urk. 12/150; vgl.
auch die Aktennotizen vom 23. Oktober und vom 22. Dezember 2014, Urk. 12/AN/1).

Nachdem das AZL X.___ mit Verfugung vom 12. Dezember 2014 fir die Zeit ab Januar
2015 erneut Zusatzleistungen zugesprochen hatte ( Urk. 12/V 32), verneinte es diesen
Anspruch mit Verfigung vom 1. Juni 20 15 fir die Zeit ab Juni 2015, daX.___ihren
gewohnlichen Auf enthalt und ihren Wohnsitz nicht mehr in der Schweiz, sonderninyY._
habe, und verpflichtete die Beziuigerin zur Riickerstattung der fir den Juni 2015 bereits
ausgerichteten Zusatzleistungen (Urk. 12/VV34). X.__ erhob mit den Eingaben vom 8. und
vom 22. Juni 2015 Einsprache und be antragte die Aufhebung dieser Verfigung

(Urk. 12/156 und Urk. 12/157). Mit Entscheid vom 20. Juli 2015 wiesdas AZL die
Einsprache ab (Urk. 2/1 = Urk. 12/V 35).

E.2

Zu beurteilen ist der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Zusatzleistungen unter dem
Gesichtspunkt ihres Aufenthalts. Zur Diskussion stehen dabei die wiederholten Reisen nach
Y. . Esliegt somit ein Sachverhalt vor, der vom Personenfrei zligigkel tsabkommen
(Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber
die Freizlgigkeit [FZA]) erfasst ist. Anhang |1 des FZA erklart ausserdem die Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (VO 883/2004) und die Verordnung (EG) Nr. 987/2009 vom 16. September 2009
zur Festlegung der Modalitéaten fir die Durchfihrung der VO 883/2004 (VO 987/2009) als
anwendbar (ab 1. April 2012; bis Ende Mé&rz 2012: VO 1408/71 und VO 574/72).

Nach Art. 3 Abs. 3V O 883/2004 ist die Verordnung auch anwendbar auf die besonderen
beitragsunabhéngigen Geldleistungen gemass Art. 70. Diese L e stungen werden gemass
Art. 70 Abs. 4 Satz 1 VO 883/2004 ausschliesslich in demjenigen Mitgliedstaat erbracht, in
dem die betreffenden Personen wohnen, und nach dessen Rechtsvorschriften gewahrt. In
Bezug auf die Schweiz werden im Anhang X zur VO 883/2004 unter anderem die Leistun
gen nach dem Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lassenen- und
Invalidenversicherung (ELG) als beitragsunabhangige Geld leistungen bezeichnet. Der
strittige Anspruch der Beschwerdefihrerin ist da her nach schweizerischem Recht zu
beurteilen.

E.3.1

Nach Art. 12 Abs. 1 ELG besteht der Anspruch auf eine jahrliche Ergan zungs leistung ab
Beginn des Monats, in dem die Anmeldung einge reicht worden ist, sofern samtliche
gesetzlichen Voraussetzungen erflllt sind. Er erlischt nach Art. 12 Abs. 3 ELG am Ende
des Monats, in dem eine der Vor aussetzungen dahingefallen ist.

V oraussetzungen fur den Anspruch auf Erganzungsleistungen sind unter ande rem nach
Art. 4 Abs. 1 ELG der Wohnsitz und der gewdhnliche Aufent halt in der Schweiz, beidesim
Sinnevon Art. 13 ATSG.



E.3.2

Der Wohnsitz bestimmt sich geméss Art. 13 Abs. 1 ATSG nach Art. 23-26 des
Zivilgesetzbuches (ZGB). Nach Art. 23 Abs. 1 ZGB befindet sich der Wohnsitz einer
Person an dem Ort, wo sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt. Fur die
Begriindung des Wohnsitzes missen somit zwei Merkmale erfullt sein: ein objektives
ausseres, der Aufenthalt, sowie ein subjektives inneres, die Absicht dauernden Verbleibens.
Fir die subjektive Absicht dauernden Verbleibens kommt es nach der Rechtsprechung nicht
auf den inneren Willen, sondern darauf an, auf welche Absicht die erkennbaren Umstande
objektiv schliessen lassen. Der Wohnsitz einer Person befindet sich danach an demjenigen
Ort, den sich die Person zum Mittel punkt ihres Lebens und ihrer Beziehungen gemacht hat
(BGE 133V 309E. 3.1, 125V 76 E. 23, je mit Hinweisen; Kieser, ATSG Kommentar,

3. Auflage, Zirich 2015, N 15 zu Art. 13 ATSG). Nicht allein massgeblich, sondern
lediglich Indizien fir den Wohnsitz sind die Anmeldung und Hinterlegung der Schriften,
die Aus Ubung der politischen Rechte, die Bezahlung der Steuern, fremdenpolizeiliche
Bewilligungen sowie die Griinde, die zur Wahl eines bestimmten Wohnsitzes veranlassen
(Urteil des Bundesgerichts K 34/04 vom 2. August 2005 E. 3). Gemass Art. 24 Abs. 1 ZGB
bleibt der Wohnsitz an einem bestimmten Ort bestehen, solange nicht anderswo ein neuer
begrindet wird.

Der gewohnliche Aufenthalt wird in Art. 13 Abs. 2 ATSG definiert als der Ort, an dem eine
Person wahrend langerer Zeit lebt, selbst wenn diese Zeit zum Vornherein befristet ist.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind fir den gewoéhnlichen Aufenthalt der
tatséchliche Aufenthalt in der Schweiz und der Wille massgebend, diesen beizubehalten,
und zusétzlich muss sich der Schwerpunkt aller Beziehungen in der Schweiz befinden
(BGE 119V 98 E. 6¢ mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts P 25/06 vom 23. August
2007 E. 4.1 mit Hinweisen; Kieser, a.a.0., N 27 zu Art. 13 ATSG).

E.33

Art. 5 Abs. 1 ELG macht den Anspruch auf Erganzungsleistungen von Auslan derinnen und
Ausléandern vorbehéltlich anderweitiger staatsvertragli cher Regelungen zusétzlich davon
abhangig, dass sie sich unmittelbar vor dem Zeitpunkt, ab dem die Erganzungsl eistungen
verlangt werden, wahrend zehn Jahren ununterbrochen in der Schweiz aufgehalten haben.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt die sogenannte Karenzfrist nicht als
unterbrochen, solange eine Landesabwesenheit drei Monate nicht Ubersteigt. Eine
Erstreckung der Landesabwesenheit Uber diese Dauer hinaus I&sst die Rechtsprechung nur
dann zu, wenn triftige Grinde vorliegen, und diese Griinde sind auf zwei Kategorien
beschrankt, namlich auf zwingende krank heits- oder unfallbedingte Ursachen zum einen
und auf Tatbestédnde aus dem Bereich der hoheren Gewalt zum andern. Demgegeniber
gelten Motive sozialer, familidrer, personlicher oder beruflicher Art nach dieser Rechtspre
chung nicht alstriftig (BGE 126 V 463 E. 2c).

Wo es nicht um das Bestehen der Karenzfrist geht, sondern um die Frage, ob ein
Auslandaufenthalt einen bereits gegebenen Ergénzungsl ei stungsanspruch erléschen lésst,
stellt sich nicht die Frage nach einem Unterbruch des Auf enthalts in der Schweiz im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 ELG, sondern vielmehr die Frage, ob im Sinnevon Art. 4 Abs. 1 ELG mit
dem Auslandaufenthalt der Wohnsitz und/oder der gewdhnliche Aufenthalt in der Schweiz
nach Art. 13 ATSG aufgegeben worden ist. Die Ausnahmen, die fur die Beibehaltung des
schweizerischen Aufenthalts trotz Ausreise sprechen, sind hier nach der Rechtsprechung
weiter gefasst als bel den Aus nahmen zur dreimonatigen Toleranzzeit im Falle der



Karenzfrist. Die eine Ausnahme st der kurzfristige Auslandaufenthalt, der beispielsweise
zu Besuchs-, Ferien-, Geschéfts-, Kur- oder Ausbildungszwecken erfolgt und ein Jahr nicht
ubersteigt, wobel diese Maximaldauer nur bei Vorliegen eines wirklich triftigen Grundes
voll aus geschopft werden darf. Die andere Aus nahme betrifft den Fall, dass ein
grundsétzlich als kurzfristig beabsichtigter Auslandaufenthalt wegen zwin gender
unvorhergesehener Umstéande wie Erkrankung oder Unfall Gber ein Jahr hinaus verlangert
werden muss, oder den Fall, dass von vornherein zwingende Griinde wie
Firsorgemassnahmen, Ausbil dung oder Krankheits behandlung einen voraussichtlich
Uberjdhrigen Ausland aufenthalt erfordern (Urteile des Bundesgerichts P 25/06 vom

23. August 2007 E. 4.1 und P 23/00 vom 26. Juli 2001 E. 3b und E. 6). Des Weiteren
verneint die Rechtsprechung den gewohnlichen schwei zerischen Aufenthalt nicht nur im
Falle eines ein maligen léngeren Auslandaufenthalts ohne rechtfertigenden Grund im dar
gelegten Sinn, sondern auch dort, wo mehrmals hintereinander mit einer gewissen
Regelmaéssigkeit zeitlich kirzere Aufenthalte im Ausland erfolgen, sofern zusétzliche
objektive Faktoren vorliegen, welche auf eine mehrheit liche Lebensfiihrung ausserhalb der
Schweiz hindeuten (Urteil des Bundesge richts P 25/06 vom 23. August 2007 E. 4.2.2).

E.34

Das Bundesamt fur Sozialversicherungen (BSV) hat in der Wegleitung tGber die
Erganzungsleistungen zur AHV und IV (WEL; guiltig ab 1. April 2011, Stand 1. Januar
2016) detailliert geregelt, ab wann die Erganzungsleistungen infolge Aufgabe des
gewohnlichen Aufenthalts in der Schweiz einzustellen und ab wann sie infolge
Wiederaufnahme des gewdhnlichen Aufenthalts wieder auszurichten sind. Fur
Auslandaufenthalte ,, ohne triftigen oder zwin genden Grund® unterscheidet die WEL zwel
Kategorien. Zum einen sieht sie fir den Fall, dass sich eine Person — auch tber den
Jahreswechsel — mehr as drei Monate (92 Tage) am Stuick im Ausland aufhélt, die
Einstellung der Erganzungsleistungen ab dem darauffolgenden Kalendermonat vor und die
Wiederausrichtung ab dem Kalendermonat, in dem die Person in die Schweiz zurtickkehrt
(Rz 2330.01). Zum andern sieht die WEL fur den Fall, dass sich eine Person im selben
Kaenderjahr insgesamt mehr als sechs Monate (183 Tage) im Ausland aufhalt, das
Entfallen des Erganzungsl ei stungsan spruchs fir das gesamte Kalenderjahr und die
ZurUckforderung der bereits ausgerichteten Erganzungsleistungen vor (Rz 2330.02). Bei
Auslandaufent halten ,,aus triftigen oder zwingenden Griinden® lasst die WEL im Falle von
triftigen Grinden, unter die sie berufliche Zwecke oder eine Aushildung, nicht aber Ferien-
oder Besuchszwecke subsumiert, eine Weiterausrichtung der Ergénzungsleistungen fir
maximal ein Jahr zu (Rz 2340.01-02), und im Falle von zwingenden Grinden in Form von
gesundheitlichen Grinden oder hdherer Gewalt gestattet die WEL die Weiterausrichtung
fUr die gesamte Zeitdauer, solange der Schwerpunkt aller Beziehungen in der Schweiz ver
bleibt (Rz 2340.03-04).

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesge richt
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GriinigK obel

E.41

Die Beschwerdefuhrerin hatte nach ihrer Einreise in die Schweliz im Jahr 1984 zunéchst
wahrend rund funf Jahren (1985-1990) in einem Hotel gearbeitet, hatte danach im Oktober
1990 eine Stelle im Stadtspital B. angetreten (vgl. den Sachverhalt im Urtell des
Soziaversicherungs gerichts des Kantons Zirich des Prozesses Nr. UV.2006.00131 vom
31. Janu ar 2011, Urk. 28/4.1) und hatte im Jahr 1999 das Schweizer Birger recht er
worben (Urk. 28/2). Esist somit nicht daran zu zweifeln, dass die Beschwer deflhrerin
urspriinglich in der Schweiz Wohnsitz im Sinne von Art. 13 Abs. 1 ATSG begruindet hatte
und hier auch ihren gewohnlichen Auf enthalt im Sinne von Art. 13 Abs. 2 ATSG hatte.

Die Beschwerdegegnerin analysierte jedoch im angefochtenen Einspracheent scheid und in
der ihm zugrundeliegenden Verfiigung vom 1. Juni 2015 die Haufigkeit und die Zwecke der
Aufenthalte der BeschwerdeftihrerininY.__ in den Jahren 2014 und 2015 und gelangte
gestltzt darauf zur Beurteilung, sie habe spétestens ab Ende Mai 2015 sowohl ihren
Wohnsitz als auch ihren gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr in der Schweiz, sondernin
Y. gehabt (Urk. 12/V34, Urk. 2/1).

E. 421

Dass sich die Beschwerdefiihrerin des Ofternin Y. aufhielt, fiel der
Beschwerdegegnerin erstmals bei der periodischen Uberprifung des Zusatz leis
tungsanspruchs von Ende 2010 auf. Wahrenddem die Auszlige aus dem Pri vatkonto der
Beschwerdefiihrerin bei der Z.__ in den Jahren 2008 (April bis Dezember; Urk. 28/18)
und 2009 (Januar bis Oktober; Urk. 28/41) ausschliesslich Bargel dbezlige und Zahlungen in
der Schweiz ausweisen, sind in den Ausziigen des Jahres 2010 (Urk. 28/67-69) immer
wieder Bargeld bezlige registriert, diein der Stadt A, getétigt wurden. Die Be
schwerdegegnerin rekonstruierte daraus fur das Jahr 2010 Auslandaufent halte von
insgesamt 14 Wochen (vgl. Urk. 28/67+68), die BeschwerdefUhrerin selber listete in einer
Aufstellung vom April 2011 fur das Jahr 2010 Aufent haltein Y. von einer
Gesamtdauer von rund 12 Wochen auf (Urk. 28/64f). Im Jahr 2011 sodann ist durch
mundliche und schriftliche Angaben der Be schwerdefihrerin personlich ein Aufenthalt in
A.  vom 12. August bis zum 9. Oktober dokumentiert (Aktennotiz der
Beschwerdegegnerin vom 18. Okto ber 2011, Urk. 12/AN/10; Brief der
Beschwerdefiihrerin vom 21. Okto ber 2011 mit den beigel egten Bushilletten,

Urk. 28/91+91a).

Das Jahr 2012 ist hinsichtlich allfalliger Auslandaufenthalte nicht dokumen tiert; hingegen
gab die Beschwerdefihrerin anlasslich der periodischen An spruchstiberprifung von
Anfang 2014 an, sich im Jahr 2013 wahrend rund 50 Tagenin Y. aufgehalten zu haben,
namlich im Januar, Juni, August, September und Dezember (Urk. 28/104 S. 2); dartber
hinaus sind in den Kontoausziigen der Z._ auch Auslandbeziige in den Monaten Mai und
November vermerkt (Urk. 12/106+106a). Was das Jahr 2014 betrifft, so sind in den



Kontoausziigen der ersten Jahreshélfte Auslandbeziige in den Monaten Januar, Februar und
Mai ausgewiesen (Urk. 12/131). Des Weiteren hielt sich die Beschwerdefiihrerin geméss
ihren eigenen Angaben anlasslicher einer Besprechung vom 16. September 2014 und
gemass den nachgereichten Busbilletten von Mitte August bis Mitte September 2014 wieder
inY.__auf (vgl. Urk. 12/AN/4 und Urk. 12/122a), und am 23. Oktober 2014 informierte
sie die Beschwerdegegnerin telefonisch tiber den geplanten Aufenthaltin Y. von
Allerheiligen (31. Oktober) biszum 17. November (vgl. Urk. 12 /AN/5), was sie
nachtréglich ebenfalls mit einem Busbillett belegte (Urk. 12/129).

Sodann setzte die Beschwerdefuhrerin die Beschwerdegegnerin am 22. Dezem ber 2014
Uber ihre erneute Abreisenach Y. telefonisch in Kenntnis und sprach gemaéss der
Aktennotiz der Beschwerdegegnerin von einem zwei- bis dreiwdchigen Aufenthalt

(Urk. 12/AN/5). Am 3. Méarz 2015 schrieb sie der Beschwerdegegnerin, dass sie aus
gesundheitlichen Grinden erst am 27. Februar 2015 in die Schweiz zuriickgekehrt sei

(Urk. 12/137), und mit Brief vom 16. Mai 2015 meldete sie der Beschwerdegegnerin ihre
Ruck kehr von einem Aufenthalt in A.___ inder Zeit vom 28. April bis zum 15. Mai 2015
(Urk. 12/149a+b). Bereits zuvor hatte die Beschwerdefuhrerin der Beschwerdegegnerin mit
Brief vom 29. April 2015 (Eingangsdatum) mit geteilt, Siereise am 27. Mai 2015 ins
Ausland (Urk. 12/150).

E.4.22

Die genaue Anzahl Tage, an denen die Beschwerdefihrerin in den vergange nen Jahren in
Y. gewellt hat, |8sst sich anhand der Bargeldbeziigein A, nicht eruieren, auch wenn
neben der BeschwerdefUhrerin offenbar keine anderen Personen Zugriff auf das Konto bei
der Z.  hatten (vgl. das Schreiben der Beschwerdefthrerin vom 10. April 2014, Urk. 12
/105e, und den Vermerk in Urk. 12/106a S. 1) und die Bezlige somit alle von der
Beschwerdefiuhrerin personlich getétigt worden sein missen. Aus den Bezugs tagen konnte
vielmehr nur dann direkt auf die Aufenthalts dauer geschlossen werden, wenn die
Beschwerdefihrerin jewells unmittelbar am Tag der Ankunftin A, und am Tag der
Ruckkehr in G.__ Geld be zogen hétte, was nicht anzunehmen ist. Deshalb handelt es sich
beispiels weise bei der Zahl von 170 Auslandaufenthaltstagen im Jahr 2013, welche die
Beschwer degegnerin anhand der Kontoausziige ermittelt hat (Urk. 28/104 S. 2), nicht um
einen zuverlassigen Wert, auch wenn feststeht, dass die An gaben der BeschwerdefUhrerin
personlich zu ihren Aufenthalten in Y. im Jahr 2013 (Urk. 28/104 S. 2) unvollstandig
sind (vgl. E. 4.2.1).

Fir die Frage nach dem Wohnsitz und dem gewohnlichen Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin in der strittigen Zeit zwischen dem 1. Juni 2015 und dem Datum des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 20. Juli 2015 ist esindessen auch nicht
notwendig, die exakte Summe der Tage des Ausland aufenthalts in den Jahren davor zu
kennen. Denn der Wohnsitz bestimmt sich nach den dargel egten Regeln des Zivilrechts und
héngt nicht von einer festgelegten Zeitdauer ab. Und was den gewdohnlichen Aufenthalt
betrifft, so hat das Bundesgericht in einem neueren Entscheid festgehalten, bei der
(maximal) einjahrigen Dauer eines Auslandaufenthalts, welcher rechtspre chungsgeméass
mit der Aufrechterhaltung des gewohnlichen Aufenthaltsin der Schweiz vereinbar sei,
handle es sich nicht um eine strikt anzuwendende Grosse und das Gleiche gelte fir den
maximal dreimonatigen ununterbro chenen Auslandaufenhalt, welchen die WEL zulasse.
Zur Begriindung hat das Bundesgericht darauf hingewiesen, dass die zuzul assende Dauer
eines Aus landaufenthalts in erster Linie von der Art und dem Zweck dieses Aufenhalts



abhénge (Urteil des Bundesgerichts 9C_345/2010 vom 16. Februar
2011 E.

5.1). Analog kann deshalb die WEL auch insoweit nicht als streng verbind lich interpretiert
werden, als sie pro Kalenderjahr einen Auslandaufenthalt von 183 zusammengezahlten
Tagen zulasst und bei der Uberschreitung dieser Zahl die Anspruchsverneinung fir das
gesamte Kalenderjahr vorsieht (Rz 2330.02). Vielmehr ist im konkreten Anwendungsfall je
nach Aufent halts zweck denkbar, dass der gewdhnliche Aufenthalt in der Schweiz auch bel
ei ner Uberschreitung der Summe von 183 Tagen bestehen bleibt, und umge kehrt kann der
gewohnliche Aufenthalt in der Schweiz schon als auf gegeben zu beurteilen sein, wenn sich
die Auslandaufenthalte in einem Kalen derjahr auf weniger as 183 Tage summieren (vgl.
Urteil des Bundes gerichts 9C_174/2015 vom 10. August 2015, wo das Bundesgericht ange
sichts einer insgesamt 167tagigen L andesabwesenheit die Fragen nach Wohnsitz und
gewohnlichem Aufenthalt als klarungsbeduirftig erachtet hat; vgl. auch Johl,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in: Schweizerisches Bundesverwal tungs recht
[SBVR], 3. Auflage, Basel 2016, S. 1729 f. Rz 31). Dies muss schon des halb gelten, well
die Erganzungsleistung zwar als Jahresleistung ausgerichtet wird (Art. 3 Abs. 1 lit. aELG),
der Anspruch darauf jedoch auch erst im Laufe des Kalenderjahres entstehen oder schon
vor Ablauf des Kalenderjahres er I16schen kann (vgl. Art. 12 Abs. 1 und Abs. 3 ELG). Eine
erst rickwirkende Beurteilung der Anspruchsvoraussetzung des gewdhnlichen Auf enthalts
an hand des gesamten Kalenderjahres ware damit nicht ohne Weiteres vereinbar. Ebenfalls
nicht verbindlich im Sinne einer starren Regel ist schliesslich der von der WEL
abweichende Hinweisim Merkblatt der Beschwerdegegnerin, wonach der gewohnliche
Aufenthalt regelméssig dann nicht mehr fir das ganze Jahr erfillt sei, wenn sich eine
Person mehr alsinsgesamt drei Monate im Jahr im Ausland aufhalte (Urk. 28/11/0/1+3+4).

E.4.23

Die Beschwerdegegnerin beantwortete die Frage nach dem Wohnsitz und dem
gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdeftihrerin daher zu Recht nicht allein anhand der
Zeitdauer, wéhrend der diesein Y. waellte, sondern be zog weitere Umstande ein. Im
Folgenden ist zu prifen, was daraus abzuleiten ist.

E. 431

Nachdem ihre Ehe im Jahr 2007 geschieden worden war (vgl. Urk. 28/5a-c), bezog die
Beschwerdefiihrerin im April 2008 als alleinige Mieterin die Woh nung an der jetzigen
Adressein G.___ (vgl. Urk. 28/2 S. 2); gemass Miet vertrag handelt es sich dabel um eine
1-Zimmer-Wohnung zu einem Miet zins von monatlich Fr. 916.-- (Urk. 28/27). X.___ blieb
inG.____angemeldet (vgl. die ZAS-Daten in Urk. 28/1-K) und ist bis heute bei der
Krankenkasse Concordia fur die Leistungen der schwei zerischen obligatori schen
Krankenpflegeversicherung versichert (vgl. beispielsweise die Versi cherungspolice fir das
Jahr 2015 in Urk. 12/128 und die Abrechnungen der Concordia des Jahres 2010 in

Urk. 28/63). Als weiteren Umstand, der fur die Beibehaltung des Wohnsitzesin der
Schweiz sprechen kann, nannte die Be schwerdefihrerin den Kontakt mit ihren beiden
Enkelinnen (Urk. 1 S.3und S. 4 f., Urk. 12/156 S. 4), und fir eine Lebensfiihrung in der
Schweiz spricht ferner, dass in den Ausziigen aus dem Konto bei der Z._ auch Zah
lungen ausgewiesen sind, die Gegensténde des taglichen Gebrauchs betroffen haben
mssen, so beispielsweise die Zahlungen in Kleider- und L ebens mittelgeschéften in den
Monaten April und Juni 2014 (Urk. 12/131).



E.43.2

Esfallt alerdings auf, dass die beiden Enkelinnen die einzigen Personen sind, welche die
Beschwerdefiihrerin explizit als Bezugspersonen in der Schweiz bezeichnete. Deren Mutter,
also ihre Tochter, erwahnte die Be schwerdeflhrerin nur insoweit, als sie deren Ungeduld
gegentber den Kindern beschrieb und angab, die Kinder wirden deshalb lieber bei ihr, der
Be schwerdefuhrerin, leben (Urk. 1 S. 3und S. 4). Die Beschwerdefhrerin behauptete aber
nicht, solches sei verwirklicht worden, sondern nannte als Beispiel fir einen Kontakt mit
den Kindern nur einen Ausflug mit der einen Enkelin in die Stadt zum Essen und zur
Besorgung eines kleinen Geschenks (Urk. 1 S. 3). Damit erscheinen die privaten
Beziehungen, welche die Be schwerdefthrerin in der Schweiz pflegt, als sparlich, auch
wenn glaubhaft ist, dass sie, wie sie darlegte, ein sehr gutes Verhaltnis zu ihren Enkelinnen
hat. Die Beschwerdefihrerin bemerkte zwar zu Recht, dass es Leute gebe, die generell
zurlickgezogen lebten und nur wenige private Beziehungen hétten (Urk. 12/156 S. 4), und
wollte damit wohl entgegen der Interpretation der Beschwerdegegnerin (vgl. Urk. 2/1 S. 1)
nicht geltend machen, ein solches Leben sel ihr als Polin nicht zuzumuten, sondern
vielmehr darauf hinweisen, dass das Fehlen ausgedehnter sozialer Kontakte nicht
zwangslaufig gegen den Wohnsitz und den gewohnlichen Aufenthalt an einem bestimmten
Ort spreche. Hat eine Person jedoch gleichzeitig intensivere soziale Beziehungen an einem
anderen Ort, so ist dies sehr wohl ein Indiz dafir, dass sich ihr Wohnsitz und ihr
gewohnlicher Aufenthalt an diesem anderen Ort befindet.

E. 433

Vorliegendenfalls dienten die wiederkehrenden ReisenindieStadt A.__ inY.__ nach
den eigenen, wiederholten Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin dem Besuch ihrer
Familienangehotrigen. Nach dem Tod der einen Schwester im Jahr 2004 und deren Witwer
im Jahr 2012 (vgl. Urk. 1 S. 2, Urk. 12/ 119a/1 S. 3 und Urk. 12/121 S. 2) hélt sie sich dort
nach ihren An gaben im vor liegenden Verfahren und im Einspracheverfahren jeweils an
der Wohnadresse einer anderen Schwester auf (vgl. Urk. 1 S. 3, Urk. 12/156 S. 4), diesie
der Beschwerdegegnerin schon im Jahr 2011 einmal bekanntgegeben hatte (vgl. die
Aktennotiz der Beschwerdegegnerin vom 20. Oktober 2011, Urk. 12/ AN/8). Die
Beschwerdefuhrerin brachte zwar vor, sie wohne dort nicht, sondern weile lediglich zu
Besuch (Urk. 1 S. 3, Urk. 7 S. 4, Urk. 12/156 S. 4). Ungeachtet dessen handelt es sich
jedoch bei der Anschrift,, C._ “ um eine Adresse, welche die BeschwerdefUhrerin, ohne
den Zusatz ,,c/0" und die Angabe des Namens der Schwester, schon seit langer Zeit
verwendet, insbesondere auch in Geschaftsbeziehungen. So ist diese Adresse auf den
Kontoausziigen der

D.__ aufgefihrt, wohin sich die Beschwerdefihrerin seit dem Jahr 2007 die Y. Alters
rente in der Hohe von umgerechnet rund Fr. 110.-- (vgl. das Budget November 2015 des
SozialzentrumsE.___ , Urk. 24/5) auszahlen lasst (Urk. 28/4), siefiguriert auf den
Busbilletten der Jahre 2011 und 2014 (Urk. 28/91a, Urk. 12/122aund Urk. 12/129), und die
Arzte, welche die Be schwerdefuhrerinin A, konsultierte, beniitzten sie als
Rechnungsadresse (vgl. die Rechnungen fir die Behandlungen in einem medizinischen
Zentrum von August und September 2014 in Urk. 12/123f und die Rechnung vom

10. Februar 2015 fur eine psychiatrische Behandlung, Urk. 24/2). Esist daher davon
auszugehen, dass diese Adresse vor Ort allgemein als Anschrift der Beschwerdefihrerin
bekannt ist, und dies wiederum deutet darauf hin, dass dem regelméassigen dortigen
Aufenthalt der Beschwerdefhrerin eine Inten sitdt zukommt, die Uber digjenige von



gelegentlichen Besuchen hinausgeht. Daran andert nichts, dass die Beschwerdefuhrerin
gemass ihren Aussagen (vgl. Urk. 12/130 S. 2) nicht Eigentimerin oder Miteigentiimerin
der Liegen schaft C.____ist, und dass sie sich eines Genossenschaftsanteils an einer anderen
Liegenschaft, den sie und ihr Mann im Jahr 1997 erworben hatten, im Jahr 2009 entaussert
hat (vgl. die Bescheinigung vom 5. August 2009, Urk. 28/23/1). Denn gemass einer
Bescheinigung vom 18. August 2009 (Urk. 28/23/7) trat sie den Anteil schenkungshalber an
ihre Schwester F.___ ab (vgl. die Ubereinstimmung der Namen der Elternin Urk. 28/2 und
in Urk. 28/23/4), und diese erklérte am 13. August 2009, den Anteil nebst der Y. Rente
der Beschwerdefuhrerin zur Deckung von deren finanziellen Verpflichtungen ihr gegentiber
erhalten zu haben (Urk. 28/23/3). Als solche Verpflichtungen nannte die Schwester unter
ande rem auch die Zahlung von faligen und laufenden Mietzinsen, was gegen rein
gastfreundschaftliche Wohnverhdltnisse spricht. Nicht relevant ist dabel, ob die
Beschwerdefiihrerin an der Adresse C.__ jeweilsim eigenen Haushalt oder im selben
Haushalt wie ihre Schwester |ebt.

Zudem bestehen neben der Funktion der Adresse C._ als Postan schrift weitere Indizien
dafir, dass sich dort zumindest in der Zeit ab dem Jahr 2014 wesentliche Teile der

L ebensfiihrung der Beschwerdefuhrerin ab spielten. So reiste die Beschwerdefhrerin Ende
Dezember 2014 nach A.____, ohne den Zeitpunkt ihrer Rickfahrt in die Schweiz schon
festgelegt zu haben, sondern sie teilte der Beschwerdegegnerin gemass deren Aktennotiz
vom 22. Dezember 2014 mit, der Zeitpunkt hdnge von der Gesundheit und dem Wetter ab
(Urk. 12/AN/1), und schliesslich blieb sie anstelle der im V oraus angegebenen zwel bis drei
Wochen mehr als zwei Monatelangin A.__ . Wenn sie als Grund fir diese
Aufenthaltsverlangerung gesund heit liche Grinde anfihrte, die sie an einer friheren
Ruckkehr gehindert hatten (vgl. Urk. 1 S. 1 f. und Urk. 23 S. 2 f. sowie Urk. 12/137,

Urk. 12/142 S. 2, Urk. 12/146 S. 1), so bescheinigen ihr die eingereichten Y. Berichte
vom 17. Februar und vom 24. Mérz 2015 (Urk. 12/146a+b, Urk. 24/1+2) wohl eine starke
Nasennebenhohlenentziindung, die anl&sslich einer Kon sultation vom 17. Februar 2015
diagnostiziert worden ist, jedoch keine medi zinisch bedingte Reiseunféhigkeit und vor
allem keine Reiseunfahigkeit tber den gesamten Zeitraum von Mitte Januar bis Ende
Februar 2015. Die Be schwer defiihrerin tat denn auch selber dar, immer wieder an
Nasenneben hohlen ent zindungen zu leiden (Urk. 7 S. 5, Urk. 12/156 S. 3) und wegen
dieses Leidens bereits den AufenthatinY.__ vom Sommer 2014 verlangert zu haben (vgl.
Urk. 1S. 2und Urk. 12/121 S. 3 sowie die Arztberichte und -rechnungen von
August/September 2014 in Urk. 12/123f). Als gleichermas sen chronisch be sch rieb die
Beschwerdefuhrerin ihre psychischen Probleme (vgl. Urk. 7 S. 5, Urk. 12/130 S. 2,

Urk. 12/156 S. 3), die sie alsweiteren Grund fur das l&ngere Verweilenin A.___ Anfang
2015 anfuhrte (vgl. Urk. 1 S. 2). Auch diese Probleme hatten ihr bereits friher Anlass zu
Aufent halteninY.__ gegeben, was ausihrem Vorbringen in der Einsprache gegen die
Verfligung vom 19. Juni 2014 hervorgeht, siekuriereinY.__ auf Emp fehlung desArzt es
auch ihre Psyche (vgl. Urk. 12/119a/1 S. 2). Wenn sich die Beschwerde fuh rerin aber fur
das Auskurieren chronischer Leiden regelméssigin A.__ auf hélt, so schafft dieseine
Beziehungsndhe zu dieser Stadt, die stérker ist, als dies bei einfachen Besuchen der Fall ist.
Diese Beziehungsnahe besteht ungeachtet dessen, dass die Beschwerdefiihrerin, wie sie dies
ausfuhrlich dar tat (vgl. Urk. 1 S. 2, Urk. 7 S. 3, Urk. 12/156 S. 2, Urk. 28/64f),
regelmassig auch in der Schweiz Arzte besucht und sich hier beispielsweiseim Mai/Juni
2014 einer Staroperation unterzogen hat (vgl. das Aufklarungs protokoll der Augenpraxis
Dr.med. O.____inZirich, Urk. 12/113).



Ins Gewicht fallt sodann auch, dass die Beschwerdefihrerin geméss einer Aktennotiz der
Beschwerdegegnerin vom 20. Oktober 2011 schon damals kund gegeben hatte, sie wiirde
gernewieder in Y. leben bei ihren Schwestern, habe jedoch zu wenig Einkommen, da
sie wegen der teuren Me dikamente auf eine schweizerische Krankenkasse angewiesen sei
(Urk. 12/AN/8). Finanzielle Uberlegungen schaffen jedoch keine Beziehungs nahe im
Sinne der Rechtsprechung zum Wohnsitz und zum gewohnlichen Aufenthalt in der
Schweiz, sondern sind bei regelmassigem Auslandaufent halt vielmehr ein Indiz fir das
Fehlen einer solchen Néhe (vgl. Urteil des Bundesgerichts P 23/00 vom 26. Juli 2001 E.
4b).

E.434

Aufgrund des Dargelegten sind mehr relevante Faktoren erkennbar, welche die
Beschwerdefihrerin an ihren regelméssigen Aufenthaltsort in A.__ binden, als solche, die
eine Bindung an ihren ebenfalls regelméassigen Auf enthaltsort in G, bewirken. Damit
mogen die Voraussetzungen fUr eine Verlegung des zivilrechtlichen Wohnsitzes mit der
Aufgabe des Wohnsitzesin G.__ und der Begrindung eines neuen Wohnsitzesin A,
(Art. 24 Abs. 1 ZGB) noch nicht erflllt sein. Hingegen kann nicht mehr gesagt werden, die
Beschwerdefihrerin habe im Juni 2015 den Schwerpunkt aller Be ziehungen im Sinne des
Erfordernisses fur den gewdéhnlichen Aufenthalt nochin G.__ gehabt. Unerheblich dafir
ist, dass die BeschwerdefUhrerin entgegen der Meinung der Beschwerdegegnerin (vgl.

Urk. 2/1S. 3, Urk. 12/V34 S. 1) die Schweiz nach ihrem Aufenthalt in Y. vom 28. April
bis zum 15. Mai 2015 nicht erneut am 27. Mai 2015 verlassen hat - gemass der glaubhaften
Klarstellung der Beschwerdeftihrerin handelt es sich bei der entsprechenden Angabe im
Brief vom 29. April 2015 (Urk. 12/150) um einen Verschrieb (vgl. Urk. 1 S. 2 und die
Berichtigung der Beschwerdefthrerin in Urk. 8/14 sowie Urk. 23 S. 2 und Urk. 12/156 S.
5), und auch die Entgegen nahme einer Sendung der Beschwerdegegnerin an der Adresse
der Beschwer defihrerininY. vom 9. Juni 2015 muss entgegen der Vermutung der
Beschwerdegegnerin nicht besagen, dass die Beschwerdefihrerin dort per sonlich anwesend
war (vgl. Urk. 1 S. 3 und die Unterlagen Uber die Retour nierung der Sendung durch die
Bewohner der AdresseinY._ inUrk. 12/155 und Urk. 24/8). Die Faktoren, welche den
gewohnlichen Aufent halt der BeschwerdefUhrerinin G, als beendet erscheinen lassen,
haben sich jedoch Uber langere Zeit hinweg manifestiert, und eine punktuelle Gegebenheit
lasst sie im gerichtlich zu beurteilenden Zeitraum bis zum Erlass des angefochtenen
Einspracheentscheids vom 20. Juli 2015 nicht in eéinem an deren Licht erscheinen.

E.441

Die Beschwerdegegnerin hat daher den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf
Ergénzungsleistungen ab Juni 2015 zu Recht verneint. Die Beschwerdefhre rin kann sich
nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die Beschwerdegegnerin den Zusatzleistungsanspruch
von anderen Personen bejaht habe, die sich haufiger als sieim Ausland aufhielten (vgl.
Urk. 12/119a/1 S. 4, Urk. 12/130 S. 2, Urk. 12/156 S. 3). Denn esist nicht nachgewiesen,
dass diese guinstigere Behandlung einer standigen Praxis der Beschwerdegegnerin
entspricht, von der sie nur im vorliegenden Fall zu Ungunsten der Beschwerdefthrerin ab
gewichenist. Nur unter solchen Umstanden hétte die Beschwerdefihrerin jedoch Anspruch
auf eine sogenannte Gleichbehandlung im Unrecht (vgl. BGE 131V 9 E. 3.7).

Die Anspriiche auf kantonale Zusatz |eistungen und auf Gemeindezuschiisse sodann sind
abhangig davon, dass die allgemeinen Anspruchsvoraussetzun gen des ELG erfullt sind



(8 13 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uiber die Zu satzleistungen zur eidgendssischen
Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden versicherung [ZLG] und Art. 2 lit. ader Verordnung
der Stadt Zurich Uber den Vollzug des Gesetzes Uber die Zusatzleistungen zur
eidgendtssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung und die Gewéhrung
von Gemeindezuschussen in Verbindung mit § 13 Abs. 1 ZL G). Die Beschwerde fuhrerin
hat daher auch keinen Anspruch auf kantonale Zusatzleistungen und auf
Gemeindezuschisse.

E.44.2

Die Beschwerdegegnerin hatte der Beschwerdeflhrerin urspringlich mit der Verfiigung
vom 12. Dezember 2014 fur das Jahr 2015 Zusatzleistungen zu gesprochen (Urk. 12/V 32).
Dies steht jedoch entgegen den sinngemassen Aus fihrungen der Beschwerdefthrerin in der
Replik (Urk. 23 S. 3) einer Ein stellung dieser Leistungen Mitte 2015 nicht entgegen. Denn
inArt. 12 Abs. 3 ELG ist vorgesehen, dass der Anspruch auf Erganzungsleistungen erlischt,
sobald wahrend des laufenden Jahres die Anspruchsvoraussetzungen nicht mehr erfdllt sind.
Und auch wenn sich am Schwerpunkt der Beziehungen der Beschwerdefthrerin vom Jahr
2014 auf das Jahr 2015 nichts Wesentliches veréndert hétte, so hat die Beschwerdegegnerin
durch die Reise der Be schwerdefiihrerinnach Y. von Ende Dezember 2014 und die
Dauer des dortigen Aufenthalts bis Ende Februar 2015 neue Erkenntnisse gewonnen, so
dass die Voraussetzungen fur ein Zuriickkommen auf die Le stungszu sprechung unter dem
Titel der prozessualen Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) zu lassig wére (vgl. Urteil des
Bundesgerichts P 23/00 vom 26. Juli 2001 E. 1b mit Hinweisen).

Der angefochtene Einspracheentscheid vom 20. Juli 2015 einschliesslich der
Ruckforderung der fir den Juni 2015 noch ausgerichteten Leistungen ist da her zu
bestétigen.

E.45

Diese Erwéagungen fuhren zur Abweisung der Beschwerde. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Stadt Zurich, Amt fUr Zusatzlei stungen zur
AHV/IV - Bundesamt fir Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



