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Erwagungen

E.11

Vorweg zu prufen ist die von den Beschwerdeflihrenden geltend gemachte Verlet zung des
rechtlichen Gehors durch die Beschwerdegegnerin beim Einholen des Gutachtensder F._
AG vom 19. Mai 2015 im Einsprachever fahren

(Urk. 8/72).

E.12

Die Parteien haben nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung ( BV ) und Art. 42 Satz 1 des
Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungs rechts (ATSG )
Anspruch auf rechtliches Gehor; sie mussen nicht angehdrt wer den vor Verfligungen, die
durch Einsprache anfechtbar sind (Art. 42 Satz 2 ATSG; BGE 134V 97 E. 2.8.1).

E.13

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist von Amtes wegen zu Uberprifen (Art. 29 Abs. 2
BV; Urteil des Bundesgerichts H 4/05 vom 19. April 2005 E. 2). Das Recht, angehort zu
werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen
Verflgung. Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an, ob die Anhérung im konkre ten
Fall fir den Ausgang der materi el len Streitentscheidung von Bedeutung ist, das heisst die
Be horde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird oder nicht (BGE 132 V 387
E.5.1; 127V 431 E. 3d/ aa). Vorbehalten sind recht sprechungs geméass digjeni gen Félle,
in denen diese Verletzung nicht be sonders schwer wiegt und dadurch ge heilt wird, dassdie
betroffene Person die Méglich keit erhdlt, sich vor einer Be schwerdeinstanz zu &ussern, die
sowohl den Sach verhalt als auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Die Hellung eines -
alféligen - Mangels soll aber die Ausnahme bleiben (BGE 125V 368 E 4c/ aa, 124V 183
E. 49).

E.14

Nach Art. 43 Abs. 1 ATSG prft der Versicherungstrager die Begehren, nimmt die
notwendigen Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein
(Satz 1). Das Gesetz weist dem Durchfihrungsorgan die Aufgabe zu, den rechtserheblichen
Sachverhalt nach dem Untersuchungsgrundsatz abzu kléren, so dass gestltzt darauf die
Verfigung Uber diein Frage stehende Leis tung ergehen kann (Art. 49 ATSG).

E.15
) Anforderungen an eine Gutachtensvergabe die Gelegenheit zur Stellungnahme dazu ein.

E.16



Das Akteneinsichtsrecht als Teilaspekt des Gehdrsanspruchs wird in Art. 47 ATSG separat
geregelt. Aus Inhalt und Funktion des Akteneinsichts rechts als Teil des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr folgt nach der Rechtsprechung, dass grundsétzlich sémtliche

bewei serheblichen Akten den Beteiligten gezeigt wer den miissen, sofernin der sie
unmittelbar betreffenden Verfligung darauf abge stellt wird. Denn es gehdrt zum
Kerngehalt des rechtlichen Gehors, dass der Verfligungsadressat vor Erlass eines fur ihn
nachteiligen Verwaltungsaktes zum Bewei sergebnis Stellung nehmen kann. Das
Akteneinsichtsrecht ist somit eng mit dem Ausserungsrecht verbunden, gleichsam dessen
Vorbedingung. Die ver sicherte Person kann sich nur dann wirksam zur Sache dussern und
geeignete Beweise fuhren oder bezeichnen, wenn ihr die Méglichkeit eingeraumt wird, die
Unterlagen einzusehen, auf welche sich die Behorde bei ihrer Verfiigung ge stutzt hat. Das
rechtliche Gehor dient in diesem Sinne einerseits der Sachauf klérung und stellt anderseits
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht im Verfahren dar. Daraus ergibt sich, dass
der Versicherer, welcher neue Akten bei zieht oder erstellt, auf die er sich in seiner
Verfligung zu stitzen gedenkt, grundsétzlich verpflichtet ist, die Beteiligten Gber den
Aktenbeizug zu infor mieren (BGE 115 V 297 E. 2e). Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich
auf sdmtli che verfahrensbezogene Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu
bilden. Die Akteneinsicht ist demnach auch zu gewahren, wenn die Ausiibung des
Akteneinsichtsrechts den Entscheid in der Sache nicht zu beeinflussen ver mag. Die
Einsicht in die Akten, die fir ein bestimmtes Verfahren erstellt oder beigezogen wurden,
kann demnach nicht mit der Begriindung verweigert wer den, die fraglichen Akten seien fur
den Verfahrensausgang belanglos. Es muss vielmehr dem Betroffenen selbst tiberlassen
sein, die Relevanz der Akten zu be urteilen (BGE 132 V 387 E. 3).

E.17

Im ATSG nicht abschliessend geregelte Verfahrensberei che bestimmen sich nach dem
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG ; Art. 55 Abs. 1 ATSG). Art. 19
VWV G verweist fir das Beweisverfahren, sowelit hier interessie rend, auf die Art. 57 ff. des
Bundesgesetzes tiber den Bundeszivilprozess (BZP) weiter. Nach Art. 57 Abs. 2 BZP gibt
der Richter den Parteien Gelegenheit, sich zu den Fragen an zur Aufklérung des
Sachverhalts beigezogene Sachverstan dige zu dussern und Abanderungs- und
Erganzungsantrage zu stellen. Fur die Experten gelten die Ausstandsgrinde nach Art. 34
des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG) sinngemass; die Parteien erhalten
Gelegenheit, vor der Er nennung von Sachverstandigen Einwendungen gegen diein
Aussicht Genom menen vorzubringen (Art. 58 Abs. 1 und 2 BZP). Der Sachverstandige hat
nach bestem Wissen und Gewissen zu amten und sich der strengsten Unparteilichkeit zu
befleissigen; auf diese Pflicht ist er bei der Ernennung aufmerksam zu ma chen (Art. 59
Abs. 1 BZP). Nach Erstattung des Gutachtens erhalten die Parteien Gelegenheit,
Erlauterung und Ergénzung oder eine neue Begutachtung zu be antragen (Art. 60 Abs. 1in
fine BZP; vgl. BGE 137V 210 E. 3.4).

E.18

Ob eine Regelung des ATSG abschliessend ist oder nicht, ergibt sich durch Ausle gung
(BGE 137V 210 E. 3.4.1.5). Nach der Rechtsprechung ist die Rege lung von Art. 44 ATSG
in mit Bezug auf die Parteirechte bei der Gutachtensan ordnung grundsétzlich abschliessend
und es findet digjenige von Art. 19 VWV G in Verbindung mit Art. 57 Abs. 2 BZP
grundsétzlich keine Anwendung (BGE 137V 210 E. 3.4.1.5in fine). Ausnahmsweise ist
die Regelung von Art. 19 VWV G in Verbindung mit Art. 57 Abs. 2 BZP indes dennoch zu



beachten. Dies gilt insbesondere fur den Anspruch der versicherten Person sich vorgéngig
zu den Gutachterfragen zu aussern, dagegen Einwande zu erheben sowie Ergan zungs - und
Zusatzfragen zu stellen (BGE 137V 210 E. 3.4.2.9 und BGE 139V 349 E. 5.2.3; vgl. Art.
57 Abs. 2 BZP). Des Gleichen steht der versicherten Per son im Rahmen des rechtlichen
Gehors das Recht zu, sich nach Erstattung des Gutachtens zum Bewel sergebnis zu 8us sern,
Erlauterung, Ergénzung des Gut achte ns oder eine neue Begutachtung zu beantragen sowie
weitere Beweisan trége vorzubringen (BGE 137 V 210

E. 3.41.5infine; vgl. Art. 60 Abs. 1 BZP).
2.

E.2
Gegen den Einspracheentscheid vom 19. Juni 2015 ( Urk. 2) erhob en

der
Ver s cherte und seine Ehegattin am 17. Juli 2015 (Urk. 1) Beschwerde und bean trag ten,

dieser sal aufzuheben , es sei ihnen die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem von der
Gemeinde Z.___ asinternes Gutachten bezeichneten Schét zungsgutachten

(der F.__ AG) einzurdumen und es sai die Sache zufolge Verweigerung des rechtlichen
Gehorsan die Gemeinde Z._ zuriickzuweisen (S. 2).

Mit Beschwerdeantwort vom

E.21

Mit Schreiben vom 25. Méarz 2015 ( Urk. 8/58) teilte die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdeflihrenden mit, dass sie die Einholung eines Gutachtens zur Bewer tung des
Grundsticks mit der Kat. Nr. A, inZ.___belder F.___ AG in Betracht ziehe und
raumte den Beschwerdef ihrenden die Gelegenheit ein, dazu Stellung zu nehmen. Mit dem
Schreiben vom 25. Mérz 2015 stellte die Be schwerdegegnerin den Beschwerdef ihrenden
sodann eine K opie des Entwurfs ihres Schreibens betreffend Auftragserteilung zur
Begutachtung andieF._ AG zu. Dieses Schreilben war anHerrn H._ vonder F._ AG
gerichtet und enthielt die Gutachterfragen (vgl. Urk. 8/71). Mit ihrem Schreiben vom 25.
Mérz 2015 gab die Beschwerdegegnerin den Beschwer defiihrenden die Namen der
Gutachterstelle und des begutachtenden Experten sowie die Gutachterfragen bekannt und
raumte den Beschwerdefiihrenden in Ubereinstimmung mit den erwahnten (vorstehend E.

E.22

Die Beschwerdegegnerin unterliess esindes, den Beschwerdefiihrenden aus - drtick lich die
Gelegenheit einzurdumen, dem Gutachter Zusatz - und Ergan zungsfragen zu stellen. Damit
entsprach das Vorgehen der Beschwerdegegnerin nicht vollumféanglich der gesetzlichen
Regelung von Art. 42 und 44 ATSG be ziehungsweise von Art. 55 Abs. 1 ATSG in Verb
indu n g mit Art. 19 VwVG und Art. 57 Abs. 2 BZP, wonach den versicherten Person en
vorgangig der Auftrags vergabe zur Begutachtung die Gelegenheit einzurdumen ist, sich zu
den Gut achterfragen zu aussern, dagegen Einwande zu erheben sowie Ergan zungs - und
Zusatzfragen zu stellen .

E.23

Des Weiteren unterliess es die Beschwerdegegnerin, den Beschwerdefiihrenden vor Erlass
des Einspracheentscheids vom 1 9. Juni 2015 ( Urk. 2) Kenntnis desim



Einspracheverfahren

bei der F.__ AG eingeholten Gutachtens zur Bewertung des Grundstiicks mit der Kat. Nr.
A.__inZ.___ vom19. Ma 2015 ( Urk. 8/72) zu geben und ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme dazu einzurau men. Die Beschwer defiihrenden hatte n vor Erlass des
angefochtenen Ein spracheentscheids vom 1 9. Juni 2015 (Urk. 2) daher weder Kenntnis
des Gut achtensder F.__ AG vom 1 9. Mai 2015 noch konnte n sie dazu Stellung nehmen.

E.24

Gestitzt auf Art. 42 Satz 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 11it. aATSG wére die
Beschwerdegegnerin indes verpflichtet gewesen, die Beschwerdeflihrenden vor Erlass des
angefochtenen Einspracheentscheids

zu diesem Beweisergebnis anzuhoren. Sie hétte den Beschwerdefiihrenden in Bezug auf das
Gutachten vom 1 9. Mai 2015 Akteneinsicht gewahren und Gelegenheit zur Stel lungnahme
dazu einrd umen muss en. Mithin stellt das Unterlassen einer An horung der Be
schwerdefiihrerin zu den Ergebnissen der wahrend des Einspracheverfahrens

durchgefuhrten Sachverhaltsabklarungen eine Verletzung des rechtlichen Ge hors dar.

E.25

Esist nicht daran zu zweifeln, dass das Gutachten der F._~ AG vom 1 9. Mai 2015

(Urk. 8/72) eine wesentliche Grundlage des angefochtenen Ein spracheentscheids vom 1 9.
Juni 2015 (Urk. 2) bildete. Bei der Nichtzustellung des Gutachtensvom 1 9. Mai 2015
handelt es sich daher um ein erhebliches Versaumnis, weshalb eine schwere, keiner Heilung
zugangliche Verletzung des rechtlichen Gehoérs anzunehmen ist.

Die Sache ist an die Beschwerdegegnerin zur Gewahrung des rechtlichen Gehérs und zu
neuer Entscheidung zuriickzuwei sen.

3.

Nach § 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialver sicherungsgericht ( GSVGer ) hat die
obsiegende Beschwerde flihrende Person Anspruch auf Ersatz der Partel kosten . Diese
werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens be messen (8§ 34 Abs. 3 GSVGer

).

Nach stéandiger Rechtsprechung gilt die Rickweisung der Sache an die Verwal tung zu
neuer Verfligung a's vollstéandiges Obsiegen (vgl. Urteil des Bundesge richts U 199/02 vom
10. Februar 2004 E. 6 mit Hinweis).

Ausgangsgemass haben die vertretenen Beschwerde flihrenden Anspruch auf eine
Prozessent schadi gung , welche mit Fr. 1'3 00.-- (inklusive M ehrwertsteuer und
Barauslagen) zu bemessen ist. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Ein - spracheent
scheid vom 1 9. Juni 2015 aufgehoben und die Sache an die Gemeinde Z.___,
Durchfihrungsstelle fur Zusatzleistungen zur AHV/1V, zuriickgewiesen wird, damit diese
im Sinne der Erwégungen verfahre. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.



Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, den Beschwerdefihrenden eine Prozess - ent
schadigung von Fr. 1300 .-- (inkl usive Barauslagen und Mehrwertsteuer ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Dr. Strebel, Dudli + Frohlich - GemeindeZ. -
Bundesamt fir Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannVolz

E.7
) beantragte die Gemeinde Z._

die Abwei sung der Beschwerde (S. 2). Eine Kopie dieser Eingabe wurde den Be schwerde
fahr enden

am 25. September 2015 zugestellt (Urk.

E.9
).
Das Gericht zieht in Erwégung: 1.
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