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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1978, bezog ab Juni 2009 Sozialhilfe ( Urk. 12/2b im Verfahren
ZL..2014.00092).

Mit Verfigung vom 12 . Dezember 201

E.12

Die anerkannten Ausgaben fir zu Hause |ebende Personen umfassen unter ande rem einen
Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf, den Mietzins, einen jahrlichen Pauschal betrag
fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung so wie die Beitrdge an die
Sozialversicherungen des Bundes (Art. 10 Abs. 1 und 3 ELG).

E.13

D ie anrechenbaren Einnahmen werden nach Art. 11 ELG ermittelt. Als Ein nahmen
angerechnet werden nach Art. 11 Abs. 1 EL G unter anderem zwel Drittel der
Erwerbseinkiinfte in Geld oder Naturalien, soweit sie einen Freibetrag von Fr. 1'000.--
(Alleinstehende) beziehungsweise von Fr. 1'500.-- (Ehepaare und Per sonen mit Kindern)
Ubersteigen ( lit . @), ein Prozentsatz des Vermogens ( lit . ), die Renten ( lit . d) sowie auch
Einkinfte und Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist ( lit . g).

E.14

Zweck der Erganzungsleistungen ist eine angemessene Deckung des Existenzbe darfs .
Bedirftigen Rentenbeziigerinnen und -beziigern soll ein regelméssiges Mindesteinkommen
gesichert werden. Die Einkommensgrenzen haben dabel eine doppelte Funktion einer
Bedarfdlimite und eines garantierten Mindestein kommens. Deshalb sind bei der
Anspruchsberechnung nur tatsachlich verein nahmte Einkiinfte und vorhandene
Vermogenswerte zu berticksichtigen, Uber die der Leistungsansprecher ungeschmal ert
verfligen kann. Dies gilt indes nicht, wenn die versicherte Person auf Einkinfte oder
Vermodgen verzichtet hat. 2.

2.1

Vorweg bleibt anzumerken, dassin diese m Verfahren wie im Verfahren ZL.2014.00092
zwar die gleichen Parteien betelligt sind, sich aber aus prozess 6konomischen Griinden im
Ubrigen keine Vereinigung der Verfahren aufdrangt. 2.2

Strittig und zu prifen sind die folgenden, von der Beschwerdefhrerin im Einzel nen
gerligten Positionen der Berechnung der Zusatzleistungen. 2.3

Die BeschwerdefUhrerin beanstandete beschwerdeweise ( Urk. 1 S. 2 ff.



Ziff. 3) die Anrechnung ihres Miet zins kautionskonto im Betrag von Fr. 2°395.-- (vgl.
Urk. 12/10 im Verfahren ZL.201 4 . 00092 ).

Wie bereitsim Verfahren ZL.2014.00092 ausgefiihrt, kann d er Begriindung der
Beschwerdegegnerin, wonach die Anrechnung rec htmassig sel, nicht gefolgt werden.

So ist die Mietzinskaution beziehungswei se das Mietzinsdepot in Art. 257e des Obli
gationenrechts (OR) geregelt. Nach dieser Bestimmung hat — wurde zwi schen Mieter und
Vermieter die Leistung einer Sicherheit in Geld oder Wert pa pieren vereinbart — der
Vermieter das Geld auf einem Konto anzulegen, das auf den Namen des Mieters lautet
(Art. 257e Abs. 1 OR). Die Bank darf die Sicher heit nur mit Zustimmung beider Parteien
oder gestiitzt auf einen rechts kraftigen Zahlungsbefehl oder auf ein rechtskréftiges
Gerichtsurteil herausge ben. Hat der Vermieter innert einem Jahr nach Beendigung des
Mietverhdt nisses keinen Anspruch gegentiber dem Mieter rechtlich geltend gemacht, so
kann dieser von der Bank die Ruckerstattung der Sicherheit verlangen (Art. 257 Abs. 3
OR). Zivilrechtlich bleibt die Kaution einschliesslich Zinsim Eigentum des Mieters. Das
Recht, das mittels der Hinterlegung zugunsten des Vermieters am Spargut haben begrtindet
wird, ist a's gesetzliches Pfandrecht aufzufassen ( SVIT-Kom mentar, Das schwel zerische
Mietrecht , 3. Auflage, Zirich 2008 ,

Art. 257eN 17). 2.4

Mietzinsdepots werden zwar im Steuerrecht dem steuerbaren Vermdgen zuge rech net. Da
die Erganzungslei stungen jedoch die Sicherstellung der laufen den L ebensbediirfnisse
bezwecken, stellen nach der hierzu ergangenen hochst ri cher lichen Rechtsprechung nur
jene Aktiven anrechenbares Vermogen dar, Gber welche die versicherte Person
ungeschmaélert verfligen kann (Urteil des Bundes gerichts P 68/06 vom 7. August 2008, E.
5.1; Carigiet /Koch, a.a.O., S. 162 mit Hinweis). Aufgrund der dargel egten gesetzlichen
Regelung kann die Beschwer defuhrerin zumindest wéhrend der Dauer des
Mietverhaltnisses nicht frei tUber das Mietzinskautionskonto verfiigen. Deshalb darf ihr
dieses auch nicht als Vermdgen angerechnet werden.

Die Beschwerde ist in diesem Punkt gutzuheissen.
3.31

D ie Anrechnung des nicht bezogenen Freizligigkeitskapitals an das Vermdgen in der
Berechnung der Zusatzleistungen wurde von der Beschwerdefhrerin wiederum nicht in
Frage gestellt. Sie beantragte jedoch die Anrechnung des Kapitals reduziert um die die
fiktive Steuerlast ; insbesondere die direkte Bun dessteuer sei nicht abgezogen worden (
Urk. 1 S. 4 ff. Ziff. 4).

Diesbeziiglich gilt ebenfalls das bereitsim Verfahren ZL.2014.00092 Ausge fihrte, wonach
Freiztgigkeitsguthaben der beruflichen Vorsorge nach der Rechtsprechung bel der
Berechnung des EL-Anspr uchs als Vermdgen entspre chend Art.

E.4

berechnete d as Amt fir Zusatz leistungen zur AHV/IV der Stadt Z. (im Folgenden
Durchfuhrungss telle) die Hohe der Erganzungsleistungen der Versicherten infolge
Erhéhung der Invali denrente per Januar 2015 neu und setzte sie auf Fr. 1'550.-- pro Monat
fest.



Nachdem die Versicherte der Durchfiihrungsstelle Ausziige der auf ihren Namen lautenden
Konten per 3 1. Dezember 2014 einreichte, wurde mit Verfligung vom 2 2. Januar 2014 die
Hohe der Ergénzungsleistungen riickwirkend per Januar 2015 und gestuitzt auf die
eingereichten Kontoausziige angepasst und auf Fr. 1'832.-- pro Monat festgesetzt .

Gegen die Verfigung vom 1 2. Dezember 2014 erhob die Versicherte am 2

E.6

. Januar 201 5 und gegen die Verfigung vom 2 2. Januar 2015 am 2 8. Januar 2015
Einsprache , welche die Durchfihrungsstelle auf Grund des engen sachli chen und
zeitlichen Zusammenhangs vereinigte und mit Einspracheentscheid vom 1 3. Februar 201 5

abwies
(Urk. 2). 2.

Die Versicherte erhob am 18 . Mé&rz 201 5 Beschwerde gegen den Einsprache ent scheid
vom 1 3. Februar 201 5 (Urk. 2) und beantragte , dieser sel aufzuheben und die
Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, eine neue Verfligung zu erlassen, in welcher diein
der Begrindung gertigten Fehler korrigiert werden (S.

1 Ziff. 1), eventuell sai die Sache zu erganzender Abklérung und neuer Verfiigung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen (S. 1 Ziff. 2).

Die Durchfuhrungsstelle beantr agte mit Beschwerdeantwort vom 1

E.7
. April 201 5 (Urk.

E.73

[Zusammenfassung in SZS 2009 S. 406]) in Betracht. Dabel genligt esfir die
Berticksichtigung einer Schuld, dass sie tatséchlich entstanden ist; ihre Falligkeit ist nicht
vorausgesetzt. Im Gegensatz dazu kdnnen ungewisse Schul den oder Schulden, deren Hohe
noch nicht feststeht, nicht abgezogen werden ( Johl , aa.O., S. 1793 Rz . 220). 3.3

Da der mogliche Bezug des Freiziigigkeitskontos fir dessen Berticksichtigung in der
EL-Berechnung au sreicht, der Bezug mithin fingiert wird, sind die Steuern, die dieser
Bezug - fiktiv - ausl6sen wirde (vgl. dazu auch Isabelle Vetter-Schreiber, Berufliche
Vorsorge, 3. Aufl. 2013, N. 4 zu Art. 84 BV G) und welche den der V orsorgenehmerin
zufliessenden Betrag entsprechend mindern wirden, ebenso zu berticksichtigen. Mit
anderen Worten darf nur der (fiktive) Nettobe trag als hypothetisches Vermogen
(hypothetisches Reinvermdgen) angerechnet werden. Andernfalls wirde die von der
Rechtsprechung mit der Anrechnung des Freizligigkeitskontos ab dem mdglichen Bezug
bezweckte Gleichstellung zwi schen Vorsorgenehmern, die auf den Bezug des Guthabens
verzichten, und den effektiven Beziigern solcher Guthaben (vgl. Urteil P 56/05 vom 2 9.
Mai 2006 E.

3.3; vgl. auch Hans Michael Riemer, Berthrungspunkte zwischen beruflicher Vorsorge und
EL G sowie kantonalen Sozialhilfegesetzen bzw. SKOS-Richtlinien, in: SZS 2001 S. 331
ff., 333) inihr Gegenteil verkehrt: Die Anrechnung eines (fiktiven) Bruttobetrages hétte
eine unzulssige Schlechterstellung des auf einen Bezug verzichtenden EL-Bezligers
gegenlber einem das Freiziigigkeitskonto beziehenden EL -Bezlger, bei welchem die
Steuern, da bereits angefallen, berticksichtigt wirden, zur Folge (vgl. zum Ganzen das



Urtell des Bundesge richts 9C_848/2013 vom 9. April 2014) . 3.4

Wird das auf dem Freiziigigkeitskonto befindliche Guthaben im Rahmen der Ermittlung der
anrechenbaren Einnahmen nach Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG ab dem Jahr 2013 mit Fr. 32 ' 903
. 64 (Stand am 3 1. Dezember 2014 ) berticksichtigt, sind davon die Steuern, die bei einem
Bezug im Jahr 201 3 angefallen wéren, zu berticksichtigen.

Die Beschwerdefuhrerin riigte beziiglich der von der Beschwerdegegnerin berech neten
Staats- und Gemeindesteuern, welche der Bezug des Freiziigig keitsguthabens von Fr. 32
903 . 64 im Jahr 2013 ausgel 6st hétte, lediglich die Rundung von Fr. 1'506.80 auf Fr. 1°
506.--. Weiter machte die Beschwerde fhrerin geltend, dass die beim Be z ug anfallende
direkte Bundessteuer ebenfalls zu beriicksichtigen sai. Die Beschwerdegegnerin , an welche
die Sache zuriickzuweisen ist, wird den Anspruch alsdann unter Berticksichtigung auch der
direkten Bundessteuer , die bel einem Bezug im Jahr 201 3 angefallen wére, neu zu
berechnen haben. Beziiglich der Rundung der berechneten Staats- und Gemeindesteuern
bleibt anzumerken, dass der Berechnung mit gerundeten vollen Zahlen nichts entge
gensteht, zumal die Beschwerdegegnerin dies bei sdmtlichen Zahlen so hand habt, womit
auch keine Ungleichheit zu Lasten der Beschwerdefthrerin besteht.

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten in diesem Punkt teilweise gutzuheissen . 4 .
4.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragte die Zusprache einer Parteientschadigung fur das
Einspracheverfahren (Urk. 1 S. 8 1. Ziff. 6).

In der Begrindung nahm sie zudem - teilweise sinngemass - Bezug auf einen moglichen
Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung. Im Einsprachever fahren

wurde - soweit aus den Akten ersichtlich - ein Antrag auf Parteient schadi gung , nicht aber
ein Antrag auf unentgeltliche Rechtsvertretung gestellt, womit dariber auch kein Entscheid
der Vorinstanz und folglich diesbeziiglich kein Anfechtungsob jekt vorliegt. 4 .2

Wie die BeschwerdefUhrerin selber richtig anfihrte, werden gemass Art. 52 Abs. 3 Satz 2
des Bundesgesetzes tber den Allgemeinen Teil des Sozialvers cherungs rechts (ATSG) im
Einspracheverfahren in der Regel keine Partelent schadigungen ausgerichtet.

Gemass der Lehre wird mit der Wendung ,,in der Regel“ ermdglicht, ausnahms weise dann
eine Partel entschédigung zuzusprechen, wenn einer Partei die un ent geltliche
Rechtsvertretung bewilligt wurde und sie im Einspracheverfahren obsiegt (Ueli Kieser ,
ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zurich 2009, Rz 43 zu Art. 52 ATSG).

Beide - kumulativ verlangten - Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfallt, wo mit der
geltend gemachte Anspruch zu verneinenist. 5.

Zusammenfassend ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Der angefochtene
Einspracheentscheid ist aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen, damit sie den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Zusatz leistungen
unter Beriick sichtigung der in den Erwagungen gemachten Aus flihrungen neu berechne
und hernach neu verfiige. Bezuglich der weiteren Vor bringen der Beschwerdefihrerin zum
Nettozinsertrag auf dem Vermogen ( Urk. 1 S. 6 ff. Ziff. 5) bleibt festzuhalten, dass dieses
Begehren weder nachvollziehbar begriindet noch substantiiert wurde. Diesbezlglich
erubrigen sich daher Weite rungen. 6 .



Bei diesem Ausgang des Verfahrensist die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der
BeschwerdefUhrerin eine angemessene Prozessentschéadigung auszurichten (8 34 des
Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht). Beim praxisgemassen Stundenansatz von
Fr. 145.-- (zuzuglich Mehrwertsteuer) sowie unter Bertick sichtigung der Bedeutung der
Streitsache sowie der Schwierigkeit des Prozesses wird diese auf Fr. 75 0.-- (inkl.
Barauslagen und Mehrwert steuer) festgelegt. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen, dass der angefochtene
Ein-spracheent scheid vom 13. Februar 2015 aufgehoben und die Sachean die Stadt Z._,
Amt fUr Zusatzleistungen zur AHV/IV, zuriickge wiesen wird, damit diese den Anspruch
der Versicherten auf Zusatzleistungen zur AHV/IV im Sinne der Erwagungen neu berechne
und hernach neu verflige. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozessent-schéa
digung von Fr. 75 0.-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsscheinan: - Y. - Stadt Z._ , Amt fir Zusatzleistungen zur
AHV/IV - Bundesamt fir Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent halten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannSchiipbach

E.9

) die

Abweisung der Beschwerde, was der Beschwerdefhrerinam 2 1. April 201 5 zur Kenntnis
gebracht wurde (Urk.

E. 10
). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die gesetzlichen Voraus setzungen
nach Art. 4-6 des Bundesgesetzes Uber die Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) erflllen, Zusatz leis tun g en zur
Deckung ihres Existenzbedarfs (Art. 2 Abs. 1 ELG; 88§ 1, 13, 15 und 20

Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Zirich Uber die Zusatzleistungen zur Alters,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, ZLG).



Diejahrliche Ergénzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkann ten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen ( Art. 9 Abs. 1 ELG), wobei die
anerkannten Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen von Ehegatten zusam men zurechnen
sind (Art. 9 Abs. 2 ELG).

E.11
Abs. 11it. c ELG zu berticksichtigen sind , wenn sie bezogen wer den kdnnen. Gemass Art.

E. 16

Abs. 2 FZV beziehen kdnnte, in dem Zeitpunkt, in dem sie Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente begriindet, als Vermdgen anzurechnen (Urteil P 56/05 vom 2 9. Mai 2006 E.
3,in: SVR 2007 EL Nr. 3S. 5; 9C 612/2012 vom 2 8. November 2012 E. 3.3; Erwin
Carigiet /Uwe Koch, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Aufl. 2009, S. 164). 3.2

Dass die Bestimmung des Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG die Anrechnung eines Tells des Rein
vermdgens al's Einnahme anordnet, heisst nichts anderes, als dass vom rohen Vermdgen di e
Schulden des EL-Ansprechers abzuziehen sind, bevor der Vermogensverzehrbetrag
ermittelt wird (Ralph

Johl , Ergénzungsleistungen zur AHV/IV, SBVR/Band X1V, 2. Aufl. 2007, S. 1793 Rz .
220; Carigiet /Koch, a.a.0., S. 166). In diesem Sinne sieht auch Rz

2107 der Wegleitung Uber die Ergan zungsleistungen zur AHV und IV (WEL; in der ab 1.
Januar 2010 gtiltigen Fas sung) vor, dass vom rohen Vermégen die nachgewiesenen
Schulden abzuziehen sind (vgl. auch Urs Miiller, Bundesgesetz Gber Ergénzungsleistungen
zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, 2. Aufl. 2006, Art. 3c Rz . 358;
Cari giet /Koch, aa.0., S. 166). Als Schulden fallen neben Hypothekar schulden ,
Kleinkrediten bei Banken und Darlehen zwischen Privaten ( Carigiet /Koch, a.a.O., S. 166)
auch Steuerschulden (dazu Urteil 8C_140/2008 vom 2 5. Februar 2009 E.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



