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Erwagungen

E.11

X.___, geboren 1924, bezog bis Ende Mai 2014 Zusatz leistungen der GemeindeZ. .
DieGemeindeZ.___ stellte die Ausrich tung der Zusatzleistungen mit Verfligung vom

2. Juni 2014 per 31. Mai 2014 ein, dasieim Rahmen einer periodischen Uberpriifung fe
ststellte, dass die Ver sicherte seit dem Jahr 2007 nicht im Alters- und Pflegheim der A,
, sondern in deren Seniorenresidenz - ohne Heimbewilligung -

wohnte. Die GemeindeZ.

machte geltend , damit habe die Versicherte einen neuen Wohnsitz begriindet, weshalb
zukinftig die Stadt Zurich, Amt fir Zusatz leistungen zur AHV/IV (nachfolgend: AZL) fur
die Prifung des Ergan zungsl ei stungsanspruchs

zustandig sei (Urk. 11/6 sowie Urk. 3) .

E.12

Mit Verfigung vom 2 2. September 2014 sprach das AZL der Versicherten mit Wirkung ab
1. Juni 2014 erstmals Zusatzleistungen zu (Urk. 11/52/1) . Dagegen erhob die Versichert e
am 23. Oktober 2014 (Urk. 11/28) und erganzend am 3. Dezember 2014 (Urk. 11/30)
Einsprache. Diese wies das AZL mit Einsprache entscheid vom 27. Januar 2015 ab, soweit
siedarauf eintrat (Urk. 11/52/3 = Urk. 2).

E.2
4

Nach dem Gesagten ist der Antrag auf Beiladung der GemeindeZ._ abzuw eisen.

E.22

Daim vorliegenden Fall die Rechtslage klar geregelt ist, mithin nicht im Heim |ebende
Personen hdchstens einen Betrag von Fr. 13*200.-- jahrlich flr den Mietzins einer
Wohnung angerechnet erhalten (vgl. Art. 10 Abs. 1 lit . b Ziff. 1) , das Heranziehen des
Vertrauensschutz bereits daran scheitert, dass die Beschwerdegegnerin gar keine
Vertrauensgrundlage schuf und die Austausch befugnis nur bei Sachleistungen zur
Anwendung gelangt, sind vorliegend die Gewinnaussichten betrachtlich kleiner als die
Verlustgefahr. 7.2.3

Damit sind die Voraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechts vertretung
nicht erfullt , weshalb das Gesuch abzuweisen ist. 8.

Zusammenfassend ist der angefochtene Einspracheentscheid nicht zu bean stan den,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.



Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlich en Rechtsvertretung im vor liegenden
Gerichtsverfahren ist ebenfalls abzuweisen.

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 61 lit . aATSG), weshalb das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung (vgl. Urk. 1 S. 2 Ziff. 3 sowie S. 9) hinfélligist. Das
Gericht beschliesst: Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung wird abgewiesen.
Sodann erkennt das Gericht: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Corinne Schoch - Stadt Zurich,
Amt fur Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fur Sozialversicherungen -
Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannFonti

E.3
i

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die gesetzlichen Voraus setzungen
nach dem seit dem 1. Januar 200

E.8

gultigen Bundesgesetz Uber Er ganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung vom 6. Oktober 2006 (ELG) erfillen, Zusat zleistungen bestehend
aus Ergan zungsleis tungen , Beihilfen und Gemeindezu schiissen zur Deckung ihres Exis
tenzbedarfs (Art. 2 Abs. 1 ELG; 88 1, 13, 15 und 20 Abs. 1 des kantonalen Ge setzes Uber
die Zusatzleistungen zur eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden ver
sicherung, ZLG). 3.2

Die jahrliche Erganzungsleistung hat dem Betrag zu entsprechen, um den die aner kannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1ELG) .

Bei aleinstehenden Personen, die nicht dauernd oder 1angere Zeit in einem Heim oder
Spital 1eben, werden als jahrlicher Hochstbetrag fur den Mietzins einer Wohnung und die
damit zusammenhangenden Nebenkosten ein Betrag von Fr. 13'200.-- anerkannt (Art. 10
Abs. 11it. b Ziff. LELG).



Bel in Heimen oder Spitdern Iebenden Personen wird unter anderem die Tages taxe als
Ausgabe anerkannt (Art. 10 Abs. 21it. aELG). 3.3

Nach Art. 23 Abs. 1 der Ve rordnung Uber Erganzungsleistun gen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV) sind fur die Berechnung der jahrlichen
Erganzungsleistung in zeitlicher Hinsicht in der Regel die wahrend des

vorausgegangenen Kalenderjahres erzielten anrechenbaren Einnahmen sowie das am
1. Januar des Bezugsjahres vorhandene Vermdgen massgebend. 3 .4

Erganzungsleistungen werden jahrlich festgesetzt, aber monatlich ausbezahlt (Art. 3 Abs. 1
lit. aELG).

Der Anspruch auf jahrliche Erganzungsleis tungen besteht ab Beginn des Mo nats, in dem
die Anmeldung eingereicht worden ist, sofern sdmtliche gesetzli chen Voraussetzungen
erfullt sind (Art. 12 Abs. 1ELG). 3.5

Gemass Art. 20 Abs. 1 ELV wird der Anspruch auf eine jahrliche Erganzungs leistung
durch eine schriftliche Anmeldung geltend gemacht. Art. 67 Abs. 1 der Verordnung tber
die Alters- und Hinterlassenenversi cher ung (AHVV) gilt sinn gemass. 4. 4.1

Der Bundesrat hat gestiitzt auf die Delegationsnorm in Art. 9 Abs. 51it. h ELG in Art. 25a
der Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter lassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) den Begriff des Heims definiert al's Einrichtung, die von
einem Kanton als Heim anerkannt wird oder Uber eine kantonal e Betriebsbewilligung
verfugt.

Anerkannte Heime im Kanton Zurich im Sinne von Art. 25a Abs. 1 ELV sind unter
anderem Einrichtungen, die auf der Spitalliste oder Pflegeheimliste nach 8 39b des
Gesundheitsgesetzes vom 4. November 1962 (spéter: 8 41 des Ge sund heitsgesetzes vom
2. April 2007, GesG , und hernach aufgehoben durch das Spi tal- und Finanzierungsgesetz,
SPFG) aufgefuhrt sind oder Einrichtungen mit Betriebsbewilligung nach § 6 des Gesetzes
Uber die Invalideneinrichtungen fir erwachsene Personen vom 1. Oktober 2007

(81lit. af. der Zusatzleistungs ver ord nung , ZLV). Gemass 8 35 ff. GesG bedarf es zum
Betrieb eines Alters- und Pfle geheims einer gesundheitspolizeilichen Bewilligung der
Gesundheitsdirektion. 4.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass seine verstorbene Mutter bis Ende Oktober
2014 in einer Wohnform (Seniorenresidenz der A, , vgl. Urk. 11/13) lebte, welche den
Heimbegriff nicht erflllte. Jedoch flihrte die Beschwerdegegnerin an, es sei zweifelhaft, ob
die Mutter des Beschwerdefuhrers vor dem tatsachlichen Heimeintritt im November 2014
uberhaupt einen zivil rechtlichen Wohnsitzin B.____ gehabt habe. Denn riickblickend liege
die Ver mutung nahe, dass die offenbar im htéchsten Grad pflege- und betreuungsbe dirftige
Versicherte in der hier interessierenden Zeit zwischen Juni und Oktober 2014
gesundheitlich so angeschlagen gewesen sei, dass an einer einigermassen selbstandigen,
aktiven Wohnsitznahme auch zivilrechtlich gezweifelt werden musse (vorstehend E. 1.2).
4.3

Die Mutter des Beschwerdefuhrers wohnte von Oktober 2007 bis Oktober 2014 in einer
Wohnung der Seniorenresidenzder A.___ inB.____ (vgl. Urk. 11/13 S. 2 Ziff. 11.1) , was
unbestritten ist. Fur die einheitliche Begriffsbestimmung von Art. 25 Abs. 1 ELV haben
sich die EL Durch fuhrungsstellen und Gerichte an das rein formelle Kriterium einer



kantonalen Heimanerkennung oder einer kantonalen Betriebsbewilligung als Heim zu
halten (Urteil des Bundesgerichts 9C_212/2014 vom 8. April 2015 E. 3.1 mit Hinweisen,
Urteil 9C_177/2012 vom 3. Juli 2012 E. 3).

Auf der Alters- und Pflegeheimliste des Kantons Zurich (abrufbar auf
www.gd.zh.ch/internet/gesundheitsdirektion/de/themen/institutionen/heime.html

) ist das Seniorenzentrum A.__ander C.___ inB.___ aufgefiihrt. Die Beschwerdefihrerin
wohnte jedoch bis Ende Oktober 2014 in einer Wohnung der Seniorenresidenzander D,

(vgl. Urk. 11/31, Urk. 11/36, Urk. 11/44 Mitte), fur welche keine Heimbe willi gung
vorliegt (vgl. auch Urk. 11/34A ). Dementsprechend hat die Mutter des Beschwerdefiihrers
vor dem Heimeintritt im November 2014 Wohnsitz in B.___ begriindet, weshalb die
Zustandigkeit fur die vorliegend strittige L eistungs periode vom Juni bis Oktober 2014 zu
Recht bel der Beschwerdegegnerin lag.

Hinweise, dass die Mutter des Beschwerdefihrers bis Ende Oktober 2014 gesund heitlich
so angeschlagen gewesen sein sollte, dass sie schon friher ins Pflegeheim hétte wechseln
mussen, sind nicht aktenkundig. Im Gegenteil: Der Beschwerdefiihrer wies darauf hin, wie
gut seine Mutter den Alltag noch bewdl tigen kénne und wie selbstandig sie sei. Die
Eigenstandigkeit war ihr denn auch so wichtig, dass sie auch nicht nur der hoheren
Ergénzungsleistung wegen ins Heim hétte wechseln wollen ( vgl. Urk. 11/ 28A S. 4 it . c,
Urk.11/28C). 4.4

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, da Uber Jahre von der Gemeinde Z._

die Kosten im Rahmen einer Heimberechnung tibernommen worden seien, seien gestiitzt
auf den Vertrauensschutz weiterhin - mithin far finf Monate fir die Zeit von Juni bis
Oktober 2014 - die bisherigen Kosten zu Ubernehmen (Besitzstandwahrung ; vorstehend
E.11).45

Nach standiger Rechtsprechung verleiht der in Art. 9 der Bundesverfassung ( BV )
verankerte Grundsatz von Treu und Glauben Anspruch auf Schutz des berech tigten
Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen
begrindendes Verhalten der Behdrden (BGE 1301 26 E.

8.1) und bedeutet unter anderem, dass falsche Auskinfte von Verwal tungs behdrden unter
bestimmten V oraussetzungen eine vom materiellen Recht ab weichende Behandlung der
Rechtsuchenden gebieten. Gemaéss der Recht sprechung (BGE 1291 161 E. 4.1, 128 11 112
E. 10b/ aa, 1271 31 E. 3a, BGE 126 |1 377 E. 3a) ist eine falsche Auskunft oder
Zusicherung bindend,

1. wenn die Behorde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Perso nen
gehandelt hat;

2. wenn sie fur die Erteilung der betreffenden Auskunft zusténdig war oder wenn die
rechtsuchende Person die Behdrde aus zureichenden Griinden als zusténdig betrachten
durfte;

3. wenn die Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen konnte;

4. wenn sieim Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getrof fen hat, die
nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden konnen;

5. wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat.



Schliesslich scheitert die Berufung auf Treu und Glauben dann, wenn ihr Gber wiegende
Offentliche Interessen gegentberstehen. 4.6

Die Muitter des Beschwerdefiihrers zog im Oktober 2007 in die Seniorenresidenz
(altersgerechtes Wohnen) der A.___ein(vgl. Urk. 11/13 S. 2 Ziff. I1.1). Durch die
Gemeinde Z.__ wurden die Kosten der Wohnungsmiete im Rahmen einer
Heimberechnung - obwohl die der Seniorenresidenz ange gliederten Wohnungen nicht
unter den Heimbegriff fallen - berticksichtigt. Nachdem die Gemeinde bemerkt hatte, dass
die Mutter des Beschwerdefiihrersin der Seniorenresidenz ohne Heimbewilligung |ebte,
stellte sie die Auszahlung der Zusatzleistungen per 1. Juni 2014 ein. Zur Begriindung fuhrte
sie an, die Mutter des Beschwerdefiihrers habe eigentlich gar keinen Wohnsitz mehr in

Z.

begrindet und es fehle damit an ihrer Zusténdigkeit
(Urk. 11/6). 4.7

Am 12. Juni 2014 meldete der Beschwerdefuhrer seine Mutter erstmals bei der
Beschwerdegegnerin zum Bezug von Zusatzleistungen an (Urk. 11/50/4). Die
Beschwerdegegnerin wies den BeschwerdefUhrer bereits mit Schreiben vom 24. Juni 2014
darauf hin, dass eine Wohnungsberech n ung durchgeftihrt werde und damit von der
Wohnungsmiete in der Hohe von monatlich Fr. 4°

E. 13

0.-- nur das nach Erganzungsl eistungsrecht zuldssige Maximum von Fr. 1 * 100.--
Beriicksichtigung finde (Urk. 11/7A). Darauf machte sie den Beschwerdefthrer mit
Schreiben vom 18. August 2014 erneut aufmerksam (Urk. 11/19). Am 22. September 2014
erliesssie die Verflgung tber den Zusatzlei stungsanspruch ab 1. Juni 2014 (Urk. 11/23).
4.8

Die, Vertrauensgrundlage®, auf welche sich der Beschwerdefuhrer berief (vor ste hend

E. 1.1), wurde nicht von der Beschwerdegegnerin, sondern von der GemeindeZ._
geschaffen. Die Beschwerdegegnerin wies den Beschwerdeftihrer bereits wenige Tage nach
Erhalt der Anmeldung darauf hin, dass voraussichtlich eine Wohnungs- und keine
Heimberechnung vorg enommen werde (vorstehend E. 4.7 ). Die Erwartung des
Beschwerdefiihrers, es sei korrekt gewesen, dass bisher die Wohnkosten der
Seniorenresidenz der A.___ tGibernommen und eine Heimberechnung vorgenommen worden
sel, wurde damit nicht von der Beschwerdegegnerin hervorgerufen (vgl. vorstehend E. 4.5
Ziffer 2 der Aufzéhlung) .

Damit sind die Voraussetzungen fir die Berufung auf den Vertrauensschutz nicht erfullt.
Ob die Voraussetzungen im Hinblick auf das Verhalten der Gemeinde Z.__ erflllt wéren,
bildet nicht Gegenstand des ange fochtenen

Einspracheentscheides und kann somit offen bleiben. 5. 5.1

Weiter machte der Beschwerdefihrer geltend, vorliegend sei das Prinzip der
Austauschbefugnis anwendbar: Wére seine Mutter per Juni 2014 in das Wohn heim der
A.___umgezogen, waren Kosten in der Hohe von monatlich Fr. 5°250.-- entstanden. Das
atersgerechte Wohnen hingegen habe lediglich Fr . 4°310 .--

(richtig Fr. 4°130.--)



monatlich gekostet, was eine Einsparung von Fr. 940.-- monatlich bedeute. Im Sinne der
Austauschbefugnis seien an Stelle der Heimbeitrage die bisim Mai 2014 geleisteten
Beitrage an altersgerechtes Wohnen weiterhin zu bezahlen (vorstehend E. 1.1). 5.2

Austauschbefugnis bedeutet, dass die versicherte Person auf der Grundlage und nach
Massgabe des Gesetzes mit einer Geldzahlung zu entschadigen ist, wenn sie aus
schitzenswerten Griinden von einem gesetzlichen L eistungsanspruch keinen Gebrauch
macht und stattdessen einen funktionell gleichen Behelf zur Erreichung desselben
gesetzlichen Zielswéhlt. Der Kerngehalt der Austausch befugnis liegt darin, dass es
grundsétzlich ohne Bedeutung ist, auf welchem Weg oder durch welches Mittel das
gesetzliche Ziel angestrebt wird (BGE 131 V 107 E. 3.2.1 mit Hinweisen). 5.3

D ie Austauschbefugnis gilt fir Sach- und nicht fur Geldlei stungen

(vgl. BGE 127 V 123). Beim Anspruch auf jahrliche Erganzungsleistungen handelt es sich
aber um einen Anspruch auf Geldleistung (vgl. Art. 3 Abs. 2 ELG). Damit ist die
Austauschbefugnis vorliegend nicht anwendbar. Somit verfangt auch der Vor wurf nicht,
die Beschwerdegegnerin nehme hinsichtlich Austauschbefugnis eine rechtsverweigernde
Haltung ein (vgl. Urk. 16 S. 2 Ziff. 3) . 6.

6.1

Der Beschwerdefuhrer monierte sodann, es sei nicht einzusehen, weshalb keine
Unterstitzungsl e stungen betreffend Rollstuhlgéngigkeit gewahrt worden seien, zumal
seine Mutter auf einen Rollator angewiesen gewesen sei (Urk. 1 S. 8lit .

d). 6.2

Bei Notwendigkeit einer rollstuhlgéngigen Wohnung werden bel den Ausgaben zusétzlich
Fr. 3'600.-- angerechnet (Art. 10 Abs. 1 lit . b Ziff. 3 ELG). Eine versi cherte Person gilt
dann als auf einen Rollstuhl angewiesen, wenn sie die V oraussetzungen fur den Erhalt eines
Rollstuhles seitens AHV oder IV erfiillt (Wegleitung Uber die Ergénzungsl eistungen zur
AHV und IV , WEL, Stand 1. Januar 2014 Rz . 3234.02).

Der Bundesrat bestimmt, unter welchen V oraussetzungen Beziigerinnen und Beziiger von
Altersrenten mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz,
die fur die Fortbewegung, fur die Herstellung des Kon taktes mit der Umwelt oder fur die
Selbstsorge kostspieliger Geréate bedirfen, Anspruch auf Hilfsmittel haben (Art. 43 quater
Abs. 1 AHVG). Er bestimmt, in welchen Féllen Bezligerinnen und Beziiger von
Altersrenten Anspruch auf Hilfsmittel fir die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit oder der
Tatigkeit in ihrem Aufgabenbereich haben (Art. 43 quater Abs. 2 AHV G). Er bezeichnet
die Hilfsmit tel, welche die Versicherung abgibt oder an welche sie einen Kostenbeitrag
gewahrt; er regelt die Abgabe sowie das Verfahren und bestimmt, welche VVor schriften des
Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung anwendbar sind (Art. 43
quater Abs. 3 AHVG). In Art. 66 ter AHVV delegierte der Bundesrat seine Kompetenz zur
Regelung der Voraussetzungen fur die Abgabe von Hilfsmitteln an Altersrentnerinnen und
-rentner, zur Bestimmung der Art der abzugebenden Hilfsmittel sowie des
Abgabeverfahrens an das Eidgendssi sche Departement des Innern. Dieses erliess die
Verordnung tber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Altersversicherung (HVA) mit
anhangsweise aufge fuhrter Hilfsmittelliste. 6.3

Wie der Beschwerdefiihrer ausfiihrte, nutzte seine Mutter zur Fortbewegung einen Rollator
(vgl. Urk. 1 S. 8lit . d).



Die Hilfsmittelliste umschreibt Art und Umfang der Leistungen fir jedes Hilfs mit tel
abschliessend . Es handelt sich um Schuhwerk (orthopéadi sche Mass schuhe und
orthopadische Serienschuhe einschliesslich Fertigungskosten), Hilfs mittel fir den
Kopfbereich (Gesichtsepithesen, Perticken, Horgeréate fir ein Ohr, Sprechhilfegeréte nach
K ehlkopfoperationen), Rollstiihle (ohne motorischen Antrieb) und Hilfsmittel fir
Sehbehinderte (Lupenbrillen). Anspruch besteht jedoch nur auf diein der Liste im Anhang
der HV A abschliessend aufgefihrten Hilfsmittel. Rollatoren gehoren nicht dazu, sondern
ausschliesslich Rollstiihle (vgl. Anhang der HVA).

Es wurde weder geltend gemacht noch ist aktenkundig, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers - mindestens bis Ende November 2014 - die V oraus setzun gen fir den
Erhalt eines Rollstuhles seitens AHV erfiillte. Dement sprechend hat die
Beschwerdegegnerin zu Recht keine zusétzlichen Ausgaben von Fr. 3'600.-- fir eine
rollstuhlgéngige Wohnung gewéhrt. 7. 7.1 7.1.1

Zu prifen ist sodann, ob die Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf unent geltliche
Rechtsvertretung im Verwaltungsverfahren zu Recht verneint hat (vgl. Urk. 2 S. 2 Mitte).
Die Beschwerdegegnerin begriindete die Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtsvertretung damit, dass eine solche nicht not wendig respektive zufolge
Aussichtsosigkeit abzuweisen sei (Urk. 2 S. 2 Mitte). 7. 1. 2

Wo die Verhdtnisse es erfordern, wird der gesuchstellenden Person ein unent geltlicher
Rechtsbeistand bewilligt ( Art. 37 Abs. 4 ATSG; Art. 29 Abs. 3 BV). Voraussetzung sind
Bedurftigkeit, Nichtaussichtsosigkeit der Rechtsbegehren sowie sachliche Gebotenheit der
Vertretung ( BGE 132V 200 E. 4.1 ; Urteil des Bundesgerichts 9C _52/2015 vom 3. Juli
2015E. 4 .1).

Beim Erfordernis der Notwendigkeit einer Rechtsvertretung im Verwaltungs verfahren wird
ein strenger Massstab angelegt. Wo eine an den Untersuchungs grundsatz gebundene
Behorde wie die Sozialversicherungsorgane im Verwal tungs verfahren Uber das

L eistungsgesuch einer versicherten Person zu befinden hat, erscheint die Mitwirkung eines
Rechtsanwaltes regelmassig als nicht erfor derlich. Ein Anspruch auf unentgeltliche
Rechtsvertretung entfallt insbesondere, wenn die geltend gemachten L eistungsanspriiche
durch das normale Abkl& rungsverfahren ausgewiesen werden beziehungsweise die
Verwaltung dem L eistungsgesuch entspricht. Sodann drangt sich eine anwaltliche
Verbeistén dung nur in Ausnahmefdllen auf, wenn schwierige rechtliche oder tatsachliche
Fragen dies als notwendig erscheinen lassen und eine V erbeistdndung durch
Verbandsvertreter, Fursorger oder andere Fach- und Vertrauens eute sozialer Institutionen
nicht in Betracht falt (BGE 132V 200 E. 4.1, 125V 34 E. 2, 114V 235 E. 5b).

Entscheidend ist auch die sachliche Gebotenheit der unentgeltlichen Rechtsver-tretung im
konkreten Fall. Falls ein besonders starker Eingriff in die Rechts-stellung des Bedirftigen
droht, ist die Verbeistandung grundsétzlich geboten, andernfalls bloss , wenn zur relativen
Schwere des Falls besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen,
denen der Gesuchsteller auf sich alleine gestellt nicht gewachsen ist. Die Offizialmaxime
rechtfertigt es jedoch, an die Voraussetzungen, unter denen eine Verbeistdndung durch
einen Recht sanwalt sachlich geboten ist, einen strengen Massstab anzulegen (BGE 125 V
35f1. E. 4b mit Hinweisen).

7.1.3



Vorliegend erscheint eine anwaltliche Vertretung im Verwaltungsverfahren nicht geboten:
Die Muitter des Beschwerdefiihrers beantragte bei der Beschwer degegnerin

erstmals Zusatzleistungen und erhielt solche zugesprochen. Zwar fielen diese tiefer aus, als
jene, welche sie zuvor von der anderen Gemeinde bezog en hatte . Jedoch beruhten die
friher an sie aus gerichteten Leistungen auf einer f ehler haften Berechnung seitens der
Verwal tung, was der Leistungsbezi gerin bewusst sein musste, als sie sich bei der
Beschwerdegegnerin zum L eistungsbezug anmel dete. Schwierige rechtliche oder
tatsachliche Fragen stell ten sich im Verwaltungsverfahren vor der Beschwerdegegnerin
nicht, ist die Rechtslage zu den aufgeworfenen Fragen (anrechenbare Kosten fir nicht im
Heim |lebende Personen, V ertrauensschutz, Austauschbefugnis) doch klar und der

L eistungsbeziigerin insbesondere im Hinblick auf die anrechenbaren Miet ausgaben

bereits durch die Gemeinde Z.__ mitgeteilt worden .

Dementsprechend wies die Beschwerdegegnerin das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Verbeistandung im Verwaltungsverfahren zu Recht ab. 7.2 7.2.1

Sodann ersuchte der Beschwerdefiihrer um unentgeltliche Rechtsvertretung
im Gerichtsverfahren (vorstehend E. 1.1).

Als aussichtslos sind nach der bundesgericht lichen Rechtsprechung Prozessbe gehren
anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten (ex ante betrachtet, BGE 124 | 304 E. 2c)
betr&chtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die des halb kaum als ernsthaft
bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos , wenn sich
Gewinnaussichten und Verlustgefahren unge féhr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die tUber die nétigen finanziellen
Mittel verfiigt, sich bei ver niinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde;
eine Partel soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wiirde,
nicht deshalb anstrengen, weil er sie nichts kostet (BGE 1291 129 E. 2.3.1 mit weiteren
Hinweisen). 7.
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