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Erwagungen

E.1
9. September

2014 dagegen erhobene Einsprache ( Urk. 7/ 474 = Urk. 3/13 ) wies sie mit
Einspracheentscheid vom 6. Januar 2015 ab ( Urk. 2).

E.11

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die gesetzlichen Vor aus setzungen
nach Art. 4-6 des Bundesgesetzes Uiber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (ELG) erflillen, Zusatz leis tungen zur Deckung ihres
Existenzbedarfs ( Art.

E.12

Diejahrliche Erganzungslei stung entspricht dem Betrag, um den die anerkann ten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen tbersteigen ( Art. 9 Abs. 1 ELG).

Als anrechenbare Einnahmen angerechnet werden zwei Drittel der Erwerbsein kiinfte in
Geld oder Naturalien, soweit sie bel aleinstehenden Personen jahrlich Fr. 1°000.-- und bei
Ehepaaren und Personen mit rentenberechtigten Waisen oder mit Kindern, die einen
Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder IV be griinden, Fr. 1°500.-- Gbersteigen; bel
invaliden Personen mit einem Anspruch auf ein Taggeld der IV wird das
Erwerbseinkommen voll angerechnet ( Art. 11 Abs. 1 lit . aELG). Angerechnet werden des
Weiteren Einkinfte aus beweglichem und unbeweglichem Vermdgen ( Art. 11 Abs. 11it. b
ELG). Bei Altersrentnerin nen und Altersrentnern wird zudem ein Zehntel des
Reinvermogens angerech net, soweit es bel alleinstehenden Personen Fr. 37°500.-- Franken
Ubersteigt; gehort der Beziigerin oder dem Beziiger oder einer Person, diein die Berech
nung der Erganzungsl eistung eingeschlossen ist, eine Liegenschaft, die mindes tens von
einer dieser Personen bewohnt wird, so ist nur der Fr. 112°500.-- Franken Ubersteigende
Wert der Liegenschaft beim Vermogen zu berticksichti gen (Art. 11 Abs. 11it. c ELG). Flr
in Heimen oder Spitdlern lebende Personen kdnnen die Kantone den V ermdgensverzehr
abweichend von Abs. 1 lit . c festle gen. Die Kantone kdnnen den Vermdgensverzehr auf
hochstens einen Funftel erhdhen ( Art. 11 Abs.

E.13
Zu berilicksichtigen sind auch Vermdgenswerte und Einklnfte, auf die verzichtet worden ist
(Art. 11 Abs. 11it. g ELG).

Eine Verzichtshandlung liegt vor, wenn die versicherte Person ohne rechtliche
Verpflichtung oder ohne adaquate Gegenleistung auf Einkiinfte oder Vermdgen verzichtet



hat (Urteil des Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 2 8. April 2010, E. 3 mit Hinweisen). Fur
die Annahme einer Verzichtshandlung ist nicht erforderlich, dass beim Verzicht der
Gedanke an Erganzungsleistungen tatsachlich eine Rolle gespielt hat. Esist also nicht
wesentlich, dass sich die versicherte Person Uber die sozialversicherungsrechtlichen
Konsequenzen ihres Tunsim Klaren war. Eine Verzichtshandlung setzt aber schon
begrifflich - Verzicht - voraus, dass die Vermégensverminderung mit Wissen und Wollen
der versicherten Person geschehen ist. Dabei ist nur, aber immerhin erforderlich, dassdie
versicherte Per son hinsichtlich der Vermdgensverminderung an sich urteilsfahig war, nicht
aber, dass sie von der mdglichen erganzungsl eistungsrechtlichen Qualifikation als
Verzichtshandlung wusste und eine solche in Kauf nahm (Urteil des Bundes gerichts
9C_934/2009 vom 2 8. April 2010, E. 5.1 mit weiteren Hinweisen).

E.14

Gemass Art. 1 Abs. 1 ELG ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) auf die Erganzungsleistungen ( Art. 2-16 ELG) an
wendbar.

Gemass Art. 28 Abs. 2 ATSG muss, wer Versicherungsl el stungen beansprucht,
unentgeltlich alle Ausklnfte erteilen, die zur Abklarung des Anspruchs und zur Festsetzung
der Versicherungsleistungen erforderlich sind.

Kommen die versicherte Person oder andere Personen, die Leistungen beanspru chen, den
Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann der
Versicherungstrager auf Grund der Akten verfligen oder die Erhebungen einstellen und
Nichteintreten beschliessen. Er muss diese Perso nen vorher schriftlich mahnen und auf die
Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine angemessene Bedenkzeit einzurdumen ( Art. 43 Abs.

E.15

Grundsétzlich gilt im Verwaltungsverfahren die Untersuchungsmaxime. Diese wird jedoch
relativiert durch die Mitwirkungspflicht der Parteien, welche na ment lich insoweit greift,
aseine Partei das Verfahren durch eigenes Begehren eingeleitet hat oder darin eigene
Rechte geltend macht. Die Mitwirkungspflicht gilt naturgemass gerade fur solche
Tatsachen, welche eine Partel besser kennt al's die Behdrden und welche diese ohne ihre
Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verninftigem Aufwand erheben kdnnen, wie
insbesondere personliche oder ortliche Verhaltnisse im Heimatland; solche lassen sich
erfahrungsgeméass von den schwel zerischen Behdrden, wenn tberhaupt, so nur mit
erschwertem Auf wand abkléren (vgl. BGE 124 |1 361 E. 2b, BGE 122 11 385 E. 4c/cc). 2.

E.2
ELG). Geméss § 11 Abs.

E.21

Die Beschwerdegegnerin fuhrte zur Begriindung im angefochtenen Entscheid ( Urk. 2) aus,
die den Beschwerdefihrenden im Dezember 2008 zugesprochenen Zusatzleistungen seien
infolge Verletzung der Mitwirkungspflicht (und Nicht befolgen der Auflage zur
Anwesenheitskontrolle) im Mal 2012 per Oktober 2011 eingestellt worden (S. 1 Ziff. 1).
Nach erneuter Anmeldung vom 4. Januar 2013 seien sie zu einem personlichen Gesprach
eingeladen und gebeten worden, be stimmte fehlende Unterlagen mitzubringen, seien
jedoch ohne jegliche Unterla gen erschienen. Daraufhin sei ihnen fir das Einreichen
fehlender Unterlagen noch einmal je eine Frist eingeraumt worden, worauf siedie



Unterlagen aus der Schweiz eingereicht hétten, weshalb die Zusatzleistungen
ausnahmswei se trotz unvollstéandiger Unterlagen am 1 0. Marz 2014 verfigt worden seien.
Dieam 2 3. April 2014 eingereichten Unterlagen betreffend Liegenschaften im Ausland
hingegen seien unvollstandig gewesen, weshalb sie aufgefordert worden seien, einzeln
genannte fehlende Unterlagen bisam 3 1. Mai 2014 einzureichen (S. 2 Ziff. 1.1).

Sodann sei den BeschwerdefUhrenden eine weitere Fristverlangerung gewahrt worden,
verbunden mit dem Hinweis, dass bel Sumnis die Zusatzleistungen definitiv eingestellt
wirden (S. 2 Ziff. 1.3).

Nach einer weiteren Fristverlangerung hétten die Beschwerdefihrenden Unter lagen
eingereicht (S.

2 Ziff. 1.4), die jedoch weiterhin unvollsténdig gewesen seien und Anlass zu verschiedenen,
den Beschwerdefihrenden mit Schreiben vom 7. Juli

2014 unterbreiteten Fragen gegeben hétten (S.

E.22
Die Beschwerdeftihrenden stellten sich demgegeniber auf den Standpunkt ( Urk. 1),

sie hétten alle notwendigen Dokumente korrekt und wahrheitsgeméass ausgefullt und innert
Frist eingereicht; bis zum 7. Januar 2014 habe es keine Hinweise oder Bemangel ungen der
Mitwirkungspflicht gegeben. Warum ab Januar 2014 das bereits verkaufte Haus sowie das
Grundstiick nochmals mit so unendlich vielen und schwer beschaffbaren Dokumenten habe
belegt werden mussen, sei ihnen niemals offenbart worden (S. 4 unten). Der
Beschwerdefiihrer sei mehrmalsnach B, gereist und habe entgegengenommen, was ihm
die Behorden ausgehandigt hatte n ; er habe Ubersetzungen bezahlen miissen und einen
Begleiter bendtigt, was alles Kosten zu Lasten seines Sohnes ergeben habe (S. 5 oben).
Aufgrund der vorhandenen Dokumente sei nachvollziehbar ersichtlich, dass seit 2011
weder das Grundstiick noch das Haus im Besitz der Beschwerdeftihrenden sei (S.

E.23
Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefthrenden ihrer Mitwirkungspflicht

hinreichend nachgekom men sind oder nicht. 3.

E.3

ff. Ziff. 1.5), wo rauf sich die Beschwerdefiihrenden auf den Standpunkt gestellt hétten, sie
hétten die Unterlagen bereits vollsténdig eingereicht, weitere Unterlagen seien nicht zu
beschaffen, der Sachverhalt sei bereits geklart oder bestimmte Fragen entzégen sich ihrer
Kenntnis (S. 5 Ziff. 1.6).

Sodann hétten die Beschwerdefiihrenden am 5. August 2014 doch noch die ver langten
mazedonischen Einkommens- und V ermogenssteuerbescheinigungen eingereicht, was ihr
allgemeines Verhalten illustrierte, seien

doch bereitsam 2 0. Januar 2014 die Steuerbescheinigungen von beiden fur die Jahre
2011-2013 verlangt und trotz finfmaliger Aufforderung nur digjenige fir 2013 eingereicht
worden (S. 5 Ziff. 1.7).

Die BeschwerdefUhrenden wirden seit dem ersten Schreiben vom 2 4. Januar 2014
aufgefordert, die erforderlichen Unterlagen zur Klarung des Sachverhalts der ausléndischen



Liegenschaften einzureichen. Dieser Aufforderung seien sie nur unvollstandig
nachgekommen, und die sich aus den unvollsténdig einge reichten Unterlagen ergebenden
Fragen hétten sie nicht beantwortet, weshalb die Zusatzleistungen mit Verfligung vom 1 8.
August 2014 definitiv eingestellt worden seien (S. 5 Ziff. 1.8).

Es fehlten nach wie vor Stellungnahmen und nachvollziehbare Unterlagen tber die
Besitzverhaltnisse an den auslandischen Grundstiicken beziehungsweise Lie genschaften
(welche sche inbar abgebrochen, im Jahr 2011 verkauft, neu gebaut und im Jahr 2012
gemass eigenen Angaben der Beschwerdef ihrenden an die Sohne Ubertragen worden sein
sollten), was eine abschliessende Berechnung der Zu satzleistungen verunmégliche (S. 7
Ziff. 12).

E.31
Am 2 4. Juni 2008 bestétigte das Katasteramt C.__, B, , dassder Be schwerdefihrer als

Eigentimer eines Grundstiicks mit einer Gesamtoberflache von 4'516 m 2 gefuhrt werde (
Urk. 7/212 = Urk. 7/419).

Der BeschwerdefUhrer bestétigte am 2 6. September 2008, es handle sich um ein Haus mit
einem Umschwung von zirka 800 m 2 sowie 3’

E.32

Gemass den Angaben des Beschwerdeflihrers vom 2 6. Februar 2014 wurde im Jahr 2011
auf dem Grundsttick von 4°'516 m 2 ein (neues oder zweites) Haus ge baut, welches die
Beschwerdegegnerin mit einem Verkehrswert von Fr. 40°000.-- einsetzte ( Urk. 7/432 Haus
2)

E.33

Am 2 5. September 2013 bestétigte der Beschwerdefthrer, ein Grundstiick mit einer
Gesamtoberflache von 4°516 m 2 an seine Kinder tibertragen zu haben; dieE i
gentumstibertragung sei im Grundbuch nicht registriert ( Urk. 7/423). Am 2 6. Februar 2014
bestétigte er ebenfalls, das Grundstiick in

B.  ansein e Sohne Ubertragen zu haben ( Urk. 7/433).

E.34

Am 17. Oktober 2013 bestétigte das Katasteramt C._ den Eintrag per 30. September 2011
unter anderem der Parzelle Nr.

2138 im Umfang von 4194

m2auf D.__ (Urk. 7/426), dem Neffen des Beschwerdefiihrers, dem ge méss Angaben der
Beschwerdefuihrenden das Grundsttick verkauft worden sei, dies vom Beschwerdef Uhrer
(nicht von dessen Sthnen) gemass dessen eigener, am 7. April 2014 abgegebenen
Erklarung (Urk. 7/428). 3. 5

Am 2 6. Mai 2014 bestétigte das Katasteramt C._ folgende Eintrége: Parzelle Nr. Flache
(m 2) eintragen am: auf: Urk. 2151 157 1 4. M&z 2012 E.  7/435 2155670 1 4. Mérz
2012 E._ 7/4352151 1137 1 7. Oktober 2012F._ /G.__ 7/436 21556501 7.
Oktober 2012 F._ / G.___ 7/436 2138 773 2 4. Oktober 2012 G.___ 7/437

Die genannten Flachen ergeben ein Total von 3*387 m 2, wasim Vergleich zur friher auf
den Beschwerdefuhrer eingetragenen Flache von 4°516 m 2 eine Dif ferenz von 1'129 m 2
ergibt ( Urk. 7/438). 3. 6



Auf der von den Beschwerdefhrenden eingerei chten L uftaufnahme mit Par zellenplan (
Urk. 7/434) sind die Parzelle Nr. 2138 (mit mehreren Gebauden) und die Parzelle Nr. 2155
(mit einem Gebaude) zu erkennen. Die Parzelle Nr. 2151 erscheint nicht auf der Aufnahme.
3.

E.3.8

Auf erneute Nachfrage der Beschwerdegegnerin flhrten sleam 1 4. Juli 2014 ( Urk. 7/466)
unter anderem aus, warum die Parzelle Nr. 2151 auf dem einge reichten Planabschnitt nicht
vorhanden sei, konnten sie nicht erklaren;

die Be schwerdegegnerin moge sich direkt an das Katasteramt C._ wenden. Gemass
Parzellennachweis handle es sich um eine Wiese (1'137 m 2), die je zur Halfte den S6hnen
G.___undF. __ gehore, sowie weitere 157 m 2des SohnesF._ (S. 2 Ziff. 2).

Der Liegenschaftenverkauf sei bar abgewickelt worden, und was mit den erhal tenen
25'000 Euro geschehen sei, misse die Beschwerdegegnerin die Sohne (als Verkéufer)
fragen (S. 2 Ziff. 4b). 4. 4.1

Im Jahr 2008 war der Beschwerdefuhrer noch Eigentiimer eines 4°516 m 2 um fassenden
Grundstiicks (vorstehend E.

3.1), auf welchem 2011 ein Haus gebaut wurde (vorstehend E. 3.2).

Der BeschwerdefUhrer gab 2013 an, das 4'516 m 2 umfassende Grundstiick an seine Kinder
Ubertragen zu haben (vorstehend E. 3.3). 4.2

Wie es sich mit dem Grundsttick und damit verhélt, dass es nicht mehr dem
Beschwerdefiihrer gehdrt, ist fir die Berechnung der Zusatzleistungen deshalb relevant,
well dabel auch Vermogenswerte und Einkommen, auf welche ver zichtet wurde
(vorstehend E. 1.3), zu berticksichtigen sind.

Die Klage der Beschwerdefiihrenden, es sei ihnen nie offenbart worden, weshalb
diesbeztiglich Belege verlangt wirden ( Urk. 1 S. 4 unten), ist angesichts dessen, dass ihnen
die Verzichtsthematik nicht zum ersten Mal begegnet, grundios. 4.3

Die Ungereimtheiten um das Grundsttick sind erheblich, und die Beschwerde fiihrenden
verkennen die Rechtdage, wenn sie der Beschwerdegegnerin emp fehlen, sich selber an das
ortliche Katasteramt zu wenden (vorstehend E. 3.8). Rechtsprechungsgemass obliegt es
vielmehr ihnen, im

Heimatland die erforder lichen Unterlagen zu beschaffen (vorstehend E. 1.5). 4.4

Unklar ist einmal, ob das Grundstuiick tatsachlich von den Sohnen des Be schwer defiihrers
welter verdussert wurde, gab der Erwerber selber doch an, es vom Beschwerdefuhrer
erworben zu haben (vorstehend E. 3. 4). Sollte die An ga be des Erwerbers zutreffen, wére
von den Beschwerdefuhrenden zu (er-)kl&a ren, weshalb der Verkaufspreis lediglich 25°000
Euro betragen haben soll; sollte sie nicht zutreffen, wére zu erkléaren, weshalb sie gemacht
wurde. 4.5

Unklar ist sodann, wie es sich mit der Parzelle Nr. 2151 (1°137 m 2) verhdlt. Laut
Katasteramt gehort (e) sie hdlftig zwe ien der Sohne (vorstehend E. 3.5). Auf dem
eingereichten Parzellenplan ist sie jedoch nicht zu finden (vorstehend E. 3.6 ). Dasie, geht
man von der Richtigkeit der Katastereintrége aus, existiert, misste sie im Parzellenplan
erscheinen und wirde womaglich auch erscheinen , wenn ein etwas grésserer Ausschnitt



gewahit und eingereicht worden ware. Diese logisch zwingende Uberlegung fiihrt im
Umkehrschluss zur Frage, ob die Beschwerde fuhrenden besondere Griinde haben kénnten,
das fragliche Grundstiick nicht erscheinen zu lassen, und was solche Griinde sein konnten.
Die Frage zu beant worten und entsprechende Zweifel zu beseitigen, oblége ihnen. 4.6

Unklar ist schliesslich, wie es sich mit der Differenz von 1° 129 m 2 zwischen dem friheren
Grundstiick des Beschwerdefiihrers (4516 m 2 ') und den auf die S6hne eingetragenen
Grundstiicken (3'387 m 2 ) verhdlt (vorstehend E.

3.5), wobel essich trotz &hnlicher Flachenmasse nicht etwa um die vorerwahnte Parzelle
Nr.

2151 handeln kann , gehdrt diese doch zu den eingetragenen Grundstiicken und ist somit
schon mitgerechnet . Die Beschwerdefiihrenden stehen bekanntlich auf dem Standpunkt,
das friihere Grundstiick gehore nicht mehr dem Be schwerde fihrer, sondern ihren Séhnen.
Belegt ist dies jedoch lediglich fir drei Viertel der fraglichen Flache . Di e unbelegt und un
erklart gebliebene Differenz betragt ge nau einen Viertel der Gesamtflache. Solchesals, m
2 -Verschiebungen in solch einem k leinen Rahmen “ zu bezeichnen (vorstehend E. 3.7) ,
erscheint als nach gerade unpassend und ist jedenfalls keine taugliche Form der
Mitwirkung. 4.7

Die Fulle der offenen Fragen ist derart, dass der anspruchsrelevante Sachverhalt bei weitem
nicht soweit geklart gewesen wére, dass die Beschwerdegegnerin - wie dies
beschwerdeweise angefihrt wurde ( Urk. 1 S. 6 unten) - einen Sachent scheid hétten fallen
konnen.

Vielmehr wére es an den BeschwerdefUihrenden gewesen, zur Beantwortung der

sich zwangslaufig stellenden, ihnen von der Beschwerdegegnerin wiederholt und in absolut
nachvollziehbarer Art unterbreiteten Fragen in guten Treuen und konstruktiv ihren Beitrag
zu leisten. Dies haben sie nicht getan, was die Be schwerdegegnerin zu Recht als nicht
entschuldbares V ernachléssigen der ihnen obliegenden Mitwirkungspflicht eingestuft hat.

Nachdem die Beschwerdegegnerin auch die formellen Anforderungen an das zu wahlende
Vorgehen (vorstehend E. 1.4) eingehalten hat, erweist sich der hier angefochtene Entscheid
alsrechtens, was zur Abweisung der dagegen erhobe nen Beschwerde fuhrt. Das Gericht
erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsscheinan: - Z._ - Stadt A.___ - Bundesamt fur
Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannTiefenbacher

E.5

unten). Sollte eine Verletzung der Mitwirkungs pflicht bejaht werden, so bliebe zu prifen,
ob diese entschuldbar wére (S.

E.6

Mitte). Unbegrindet geblieben sei schliesslich, warum sich die Beschwerdegeg nerin fir
ein Nichteintreten anstelle eines Aktenentscheids entschieden habe (S. 6 unten).

E.7

Auf entsprechende Fragen der Beschwerdegegnerin fuhrten die Beschwerde fiihrenden am
9. Juni 2014 ( Urk. 7/464) unter anderem aus, das Haus sei abge rissen, neu gebaut und
anschliessend verkauft worden (S. 5 Ziff. 4) und ver wiesen auf einen bei den Akten
liegenden Kaufvertrag vom 1 0. August 2011 (S.

5 Ziff. 4.1). Ferner erklarten sie, dass ,,m 2 -Verschiebungen in solch einem klei nen
Rahmen nicht ausgeschlossen werden® konnten ( S. 6 Ziff. 4.5).
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