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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1973, stellte am 5. Oktober 2013 (Urk. 9/1) und am 26. Februar 2014
(Neugesuch, vgl. Urk. 9/5 S.

E.11

Richtet sich die Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid, hat das Gericht,
ungeachtet der V orbringen der beschwerdef ihrenden Partei, zu prifen und dartiber zu
entscheiden, ob die Verwaltung zu Recht nicht auf das Leis tungs- oder
Feststellungsbegehren eingetreten ist. Der richterliche Entscheid in der Sache
(Sachentscheid) hat in dieser besonderen verfahrensmassigen Situation den formellen
Gesichtspunkt des Nichteintretens durch die untere Instanz zum Gegenstand. Dagegen hat
sich das Gericht mit den materiellen Antrégen nicht zu befassen (BGE 121V 157 E. 2b, 116
V 265 E. 2a, SVR 1997, UV Nr. 66 S. 225 E. 1a).

E.12

Gegen Verfuigungen kann innerhalb von 30 Tagen bel der verfiigenden Stelle Einsprache
erhoben werden; davon ausgenommen sind prozess- und ver fa h rens leitende Verfligungen
(Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allge meinen Teil des So
ziaversicherungsrechts, ATSG). Gestuitzt auf die dem Bun desrat in Art. 61 ATSG
eingerdumte Delegationskompetenz hat er in Art. 10 bis 12 der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSV) Ausfihrungsbestimmungen zu
Form und Inhalt der Einsprache sowie zum Einspracheverfahren erlassen. Gemass Art. 10
Abs. 1 ATSV miussen Ein sprachen ein Rechtsbegehren und eine Begriindung enthal ten.
Die Einsprache kann schriftlich oder mindlich erfolgen ( Art. 10 Abs. 2 beziehungsweise
Abs. 3ATSV ) . Eine mindliche Einsprache kann dadurch erfolgen, dass die versicherte
Person beim Versicherungstrager vorspricht und den Einsprachewillen dusser t. Uber die
mundlich erhobene Einsprache hat der Versicherungstréger ein schrift liches Protokoll
auszufertigen (Art. 10 Abs.

E.13

Gemass Art. 38 ATSG beginnt die Einsprachefrist nach Art. 52 Abs. 1 ATSG am Tag nach
ihrer Mitteilung zu laufen ( Abs. 1). Ist der letzte Tag der Frist ein Samstag, ein Sonntag
oder ein vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannter Feiertag, so endet sie am
nachstfolgenden Werktag. Massgebend ist das Recht des Kantons, in dem die Partei oder
ihr Vertreter beziehungsweise ihre Vertreter in Wohnsitz oder Sitz hat (Abs.

3). Die Einsprachefrist steht ge méass Abs.



E.14

Nach Art. 39 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 52 Abs. 1 ATSG ist die dreissigta gige Frist zur
Einsprache nur gewahrt, wenn die Einsprache spatestens am letz ten Tag der Frist bei m
Versicherungstrager eingereicht oder zu de ss en Handen der Schwei zerischen Post oder
einer schweizerischen diplomatischen oder kon sularischen Vertretung Ubergeben wird.
Gelangt die Partel rechtzeitig an einen unzustandigen V ersicherungstrager, so gilt die Frist
alsgewahrt ( Art. 39 Abs. 2 ATSG). Lauft die Frist unbeniitzt ab, so erwéchst die
Verfugung in (formelle) Rechtskraft mit der Wirkung, dass die verfiigende Stelle auf eine
verspétet ein gereichte Einsprache nicht eintreten darf (vgl. BGE 124 V 401 E.

1a). 2.
21

Vorliegend stellt sich die Frage , ob Uberhaupt eine Einsprache gegen die Verfii gungen
vom 6. Juni 2014 erhoben wurde beziehungswei se ob die Beschwerde gegnerin zu Recht
nicht auf eine solche eingetretenist. 2.2

Die Beschwerde fuhrerin machte diesbezlglich in ihrer Beschwerde (Urk. 1) gel tend, sie
habe am 11. Juni 2014 und somit am Tag des Erhalts der Verfiigungen vom 6. Juni 2014
mundlich Einsprache erhoben , indem sie sinngeméass zum Ausdruck gebracht habe, dass sie
mit der Hohe der zugesprochenen Zusatzleis tungen nicht einverstande n sei (S. 5 ff.).
Ferner habe sie ihren Einsprachewillen anlésslich einer Konsultation bei ihrer behandelnden
Arztin gedussert , w a s diese bestétigte. Da mit

sei die Einsprachefrist gewahrt worden (S. 7 ff).

Inihrer Replik vom 30. Mé&rz 2015 (Urk. 12) rugte die Beschwerdeftihrerin so dann, die
Beschwerdegegnerin habe Ubersehen, dass sie in einem E-Mail vom 2. Juli 2014 und somit
innerhalb der laufenden Einsprachefrist die hdlftige Tei lung der Wohnungskosten
beanstandet habe (S. 2). 2.3

Demgegeniber stellte sich die Beschwerdegegnerin in ihrem Einspracheent scheid vom
19. Dezember 2014 (Urk. 2) auf den Standpunkt, es sei bis zum Schreiben vom 12. August
2014

kein Einsprachewille

gedussert worden und somit keine Einsprache innert der Rechtsmittelfrist ergangen,
weshalb auf die Einsprache vom 1 2. August 2014 nicht eingetreten werden kénne (S. 3). 3.
31

Der schriftlich dokumentierte Sachverhalt présentiert sich wiefolgt: Am 1 1. Juni 2014 fand
eine Besprechung mit der zustandigen Sachbearbeiterin statt, anlésslich derer der
Beschwerdefiihrerin im Beisein ihres Vaters die Verfii gungen vom 6. Juni 2014
ausgehandigt und die Berechnungsgrundlagen erkléart wurden (vgl. Urk. 9/5 S. 8). Dabei
bestétigte die BeschwerdefUhrerin den Erhalt aller Verfligungen mittels Unterschrift (vgl.
Urk. 9/5S. 6; Urk. 9/6 S. 6, Urk. 9/7 S. 7). Sie wurde Uber die fUr eine Einsprache

notwendige Vorgehensweise informiert, denn die Verfligungen waren mit einer
Rechtsmittel belehrung verse hen. Nach Erhalt der Verfligungen am 1 1. Juni 2014 begann
die 30-tagige Einsprachefrist am 1 2. Juni 2014 zu laufen und endete am 1 1. Juli 201 4.



In diesem Zeitraum meldete sich die Beschwerdefthrerin einmal am 1. Juli 2014 per E-Mail
bei der Beschwerdegegnerin und leitete ein arztliches Attest weiter mit der Bemerkung,
dabei handle es sich um etwas fur ihre Dossiers zur Ablage ( Urk. 9/8). Am 2. Juli 2014
meldete sie sich erneut zwei Mal per E-Mail und machte Angaben im Zusammenhang mit
ihrem Freizugigkeitskonto sowie Miet kosten (vgl. Urk. 9/9). 3. 2

Die Annahme einer Einsprache setzt unter anderem voraus, dass der Wille zum Ausdruck
gebracht wird, die erlassene Verfligung nicht zu akzeptieren (vgl. Urteil des Bundesgerichts
| 664/03 vom 19. November 2004 E. 2.3 mit Hinweis auf BGE 119 V 347 E. 1b; Udli
Kieser, ATSG-Kommentar, aa.O., Art. 23N 52). 3. 3

Ein solcher Anfechtungswille |8sst sich gestltzt auf die Akten aus dem Ge sprachvom 1 1

. Juni 2014 nicht rechtsgentglich herleiten. Zwar scheint aus den Rechtsschriften der
Parteien hervorzugehen, dass die Beschwerdefihrerin hin sichtlich der in den

L eistungsverfiigungen vom 6. Juni 2014 festgesetzten Hohe der Zusatzlei stungen zumindest
enttauscht gewesen sein dirfte (vgl. Urk. 1/1 S. 6 ff. , Urk. 8 S. 2). Daraus kann jedoch
nicht auf einen Anfechtungswil len geschlossen werden , ansonsten jede wie auch immer
gedusserte Enttéu schung Uber ein (in finanzieller Hinsicht) erhofftes Ergebnis automatisch
eine Einsprache darzustellen hat, was nicht im Sinne des Gesetzgebers sein kann. DarUber
hinaus wird nicht jede vom angestrebten Wunschergebnis abwei chende L el stungszusprache
von den Betroffenen schliesslich auch angefochten. Eine gewisse ,, Hurde" beziehungsweise
ein gewisses Téatigwerden des Einsprechers soll fir eine rechtsgentigliche Einsprache
vorausgesetzt werden kdnnen , auch wenn an eine solche keine hohen Anforderungen zu
stellen sind (vgl. vorste hend E. 1.2) .

Jedoch gilt immerhin

das Rugeprinzip, was ein Aktivwerden seitens des Ein spre chers in Form eines
Uberprifbaren Anfechtungswillens voraussetzt. Dass die Beschwerdefthrerin sich
vorliegend insbesondere Sorge um ihre finanzielle Situation hinsichtlich ihrer Wohnung
und ihrer Haustie re machte, ist nachvoll ziehbar und wurde auch von der
Beschwerdegegnerin anl&sslich des Gesprachsvom 1 1. Juni 2014 mittels einer
Berechnung der Zusatzleistungen ohne Unter mieter zu zerstreuen versucht (vgl. Urk. 1/1
S. 6 unten). Daraus aber einen rechtsgentiglichen Anfechtungswillen ableiten zu wollen ist
doch e twas weit hergeholt, weshalb auch die Beschwerdegegnerin im Verhalten der
Beschwer defihrer in oder ihres anlésslich der Verfligungsiibergabe und Erléuterung
anwesenden V aters keine Einsprache erkennen konnte.

Weiter ware es der Beschwerdefuhrerin oder ihrer Rechtsvertretung

maoglich gewesen , bei der Beschwerdegegne rin nachzufragen, ob ihre angeblich mind lich
gedusserte Einsprache angekommen sei , beziehungsweise sich zu erkundi gen, wie es nun
weitergehe oder die Beschwerdegegnerin zu bitten , die Berech nung der Zusatzleistungen
nochmals zu Uberprufen.

Das Fehlen jeglicher Hinwelse oder Anhaltspunkte in dieser Hinsicht (vgl. vorstehend
E. 3.1) lasst ebenfalls darauf schliessen, dass anldsslich der Verfigungsiibergabeam 1 1
. Juni 2014 kein Anfechtungswille gedussert und somit keine Einsprache im Sinne von
Art. 52 ATSG erhoben wurde.

3.



E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten till: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannBruhwiler

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



