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Erwagungen

E.11

X.___ bezieht eine ganze Invalidenrente sowie Zusatzleistun gen zur Invalidenrente. Mit
Verfigung vom 3. Januar 2013 setzte die Sozialversi cherungsanstalt des Kantons Zrich,
Zusatzleistungen zur AHV/IV (nachfol gend: SVA), den Anspruch der Versicherten auf
Zusatzleistun gen ab 1. Januar 2013 auf Fr. 1'469.-- (bestehend aus eidgendéssischen Er
ganz ungs leistungen von Fr. 1° 166.-- und kantonalen Beihilfen von Fr. 303.--) fest

(Urk. 7/111 ; vgl. auch Urk. 7/113) .

Am

E.12

Aufgrund der Ergebnisse einer im August/September 2013 eingel eiteten periodi schen
Uberpriifung berechnete die SVA die Zusatzleistungen neu (vgl. Urk. 2

S. 1, Urk. 7/143, Urk. 7/155, Urk. 7/214, Urk. 7/217, Urk. 7/219, Urk. 7/234, Urk. 7/238/1 ,
Urk. 7/240 ) und setzte den Anspruch m it Verfigung vom 22 . April 2014

mit Wirkung ab 1. Mai 2014 neu auf monatlich Fr. 1'4 02. -- ( eidgendssi sche Erganzungs
leist ungen von Fr. 315.--, Prdmienpauschale Krankenversiche rung von Fr. 784.-- und
Beihilfen von Fr. 303.--; Urk.

E.14

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfah ren sind grund sétzlich nur Rechts
verhaltnisse zu Uberprifen beziehungsweise zu beur teilen, zu denen die zustandige
Verwaltungs behdrde vorgan gig verbindlich - in Form einer Verfi gung beziehungsweise
eines Einspracheentscheids - Stellung genom men hat. Insoweit bestimmt die Verfligung
beziehungsweise der Einspracheentscheid den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sach urteilsvoraussetzung , wenn und insoweit keine Verfligung beziehungsweise
kein Einspracheentscheid er gangenist (BGE 131V 164 E. 2.1; 125V 413 E. 1a). 2.

Wahrend die Durchfiihrung s stelle die im Rahmen der periodischen Uberpriifung gestiitzt
auf Art. 25 Abs. 11it . d, Art. 25 Abs. 2 it . d sowie Art. 30 ELV neu

be rechneten Zusatzleistungen, ausgehend
von
anerkannten Ausgaben von

Fr. 48'831.-- und anrechenbaren Einnahmen von Fr. 35°367.-- , mit dem ange fochtenen
Einspracheentscheid beziehungsweise der diesem als integrierender Bestandteil beigefiigten



Verfligung vom 14. Mai 2014 mit Wirkung ab 1. Mai 2014 auf Fr. 1'425.-- (eidgendssische
Erganzungsleist ungen von Fr. 3 38 .--, Pramienpauschal e Krankenversicherung von Fr.
784.-- und Beihilfen von Fr. 303.-- ) festsetzte ( Urk. 2) und im Beschwerdeverfahren daran
festhalt

(Urk. 6, Urk. 20) , macht die

Beschwerdefiihrerin geltend, sie und ihr Ehemann befanden sich seit August 2008 wegen
der Einstellung und Kirrzung verschiede ner Versicherungsleistungen in einer schwierigen
finanziellen Situation .

M it den laufenden Zusatzleistungen sei ihr Existenzminimum nicht gedeckt , weshalb ihr
hohere Zusatzlei stungen zugesprochen werden missten ( Urk. 1, Urk. 12-13) . 3.3 .1

311

Im Einzelnen beanstandet die Beschwerdefiihrerin die Berechnung verschiedener
Einnahmen- und A usgabenpositionen und macht sinngeméss geltend, die be anstandeten
Positionen missten riickwirkend seit 2008 berticksichtigt werden, was zu Nachzahlungen
fhren misse ( Urk. 1, Urk. 12-13, Urk. 17 S. 2, Urk.

23-24).
3.1.2

Bis auf die durch den angefochtenen Einspracheentscheid modifizierte und er setzte
Verfligung vom

22. April 2014 Uber den Anspruch auf Zusatzleistungen seit 1. Mai 2014

(Urk. 7/239) sind die seit 2008 erlassenen Verfligungen Gber den Zusatzlei stungsanspruch,
insbesondere die letzten zwel Verfiigungen vom 3. Januar 2013 (Urk. 7/111) sowie vom

3. Januar 2014 (Urk. 7/206) Uber den A nspruch ab 1. Januar 2013 sowie ab 1. Januar 2014,
informelle

Rechtskraft erwachsen. Dies bedeutet, dass diese Verfligungen mit ordentlichen Rechtsmit
teln , wie der Einsprache gemaéss Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetz tiber den All gemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) sowie danach der Be schwerde nach Art. 56
Abs. 1 ATSG, nicht mehr angefochten werden konnen (vgl. Kieser , ATSG-Kommentar, 2.
Auflage, Zurich 2009, Art. 53 Rz 2) . Soweit sich die Beschwerde gegen diese Verfiigungen
richtet, kann darauf nicht einge treten werden. 3.1.3

Mit der Wiedererwagung kann der Versicherungstrager auf formell rechtskraf tige
Verfigung oder Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifel los unrichtig
und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes
uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts[ ATSG ] ). Mittels prozessualer
Revision , welche von der Wiedererwégung unterschieden werden muss, muss auf formell
rechtskraftige Verfiigungen und Einspracheentscheide zuriickgekommen werden, wenn
diese aufgrund neu ent deckter, bei deren Erlass ohne V erschulden unbekannt gebliebener
vorbestande ner Tatsachen oder Beweismittel unrichtig sind (Art. 53 Abs. 1 ATSG).

Soweit aus den Akten ersichtlich hat die Beschwerdefthrerin bei der SVA kein Gesuch um
prozessuale Revision oder Wiedererwéagung der seit 2008 erlassenen, formell
rechtskraftigen Zusatzleistungsverfiigungen im Sinne von Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG
gestellt (vgl. auch Kieser , aa.0O., Art. 53 Rz 22 und 41 ff.), und die SVA hat keine



entsprechenden Revisions- oder Wiedererwagungsverfigungen erlassen. Esfehlt folglich
auch eine noch nicht rechtskraftig gewordene Wieder erwéagungs - oder
Revisionsverfiigung, in welcher der Zusatzleistungsanspruch in der Zeit vor dem 1. Mai
2014 geregelt wird. Werden mit der Beschwerde auch Wiedererwéagungs- und/oder
Revisionsgriinde betreffend den Zusatzleistungs anspruch in der fraglichen Zeit geltend
gemacht, kann darauf mangels eines Anfechtungsobjekts (vorstehend E. 1.4) ebenfalls nicht
eingetreten werden.

E.3

. Januar 2014 verfigte die SVA Uber den Zusatzlei stungsanspruch ab 1. Januar 2014 und
setzte diesen auf Fr. 1' 487 .-- (eidgentssische Erganzungs leist ungen von Fr. 400 .-- |
Pramienpauschale Krankenversicherung von

Fr. 784.-- sowie kantonale Beihilfen von Fr. 303 .--) fest (Urk. 7/206; vgl. auch Urk. 7/208
). Diese Verfligung erwuchs in Rechtskraft.

E.321
Gemass Art. 10 Abs. 1 1it . aZiff. 2 ELG (in der vom 1. Januar 2013 bis

31. Dezem ber 2014 giltigen Fassung) wird bei Ehepaaren, die nicht dauernd oder langere
Zeit in einem Heim oder Spital leben, als Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf pro Jahr
Fr. 28'815.-- als Ausgabe anerkannt. Mit diesem Betrag sind alle Kosten zu decken, welche
nicht zusétzlich als Ausgaben anerkannt sind. Hierzu zéhlen bei spiel sweise Nahrungsmittel,
Bekleidung, Kehrichtgebih ren, Verkehrsauslagen, Telefongebihren, Ferien, Freizeit -
aktivitdten und Steuern ( Carigiet /Koch, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Auflage,
Zurich 2009, S. 134).

Gemass Art. 14 f. EL G vergiten die Kantone den Beziigerinnen und Bezligern einer
jahrlichen Erganzungsl el stung ausgewiesene, im laufenden Jahr entstan dene Krankheits-
und Behinderungskosten.

E.3.22

Die SVA berticksichtigte im angefochtenen Einspracheentscheid als Betrag fir den
allgemeinen Lebensbedarf jahrliche Ausgaben von Fr. 28'815. -- (Urk. 2

S.4).

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die berticksichtigten Ausgaben fir den

L ebensbedarf seien zu tief. Hierflr dirfe nicht eine Pauschal e herangezogen werden,
sondern es mussten die individuellen Lebenskosten beriicksichtigt wer den, insbesondere
auch die Berufsauslagen ihres Ehemannes, die Kosten fir Warenschaden und die Kosten fur
medi zinische Behandlungen. Die jahrlichen Kosten fir eine Hausratversicherung von Fr.
298.60 seien ebenfalls bei der Be darfsberechnung zu berticksichtigen ( Urk. 1, Urk. 12-13,
Urk. 17, Urk. 23-24) .

E.3.23

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin besteht keine Grundlage fir die
Bericksichtigung ihres individuellen allgemeinen L ebensbedarfs bel der Berech nung der
Leistungen. D er zu berticksi chtigende Pauschal betrag von jahrlich Fr. 28'815.-- fir
Ehepaare wurde ndmlich gesetzlich in Art. 10 Abs. 1 lit . a Ziff. 2 ELG festgelegt . Mit
diesem Betrag haben die Beschwerdefthrerin und ihr Mann samtliche Kosten fir den



L ebensbedarf zu decken, so auch die Kosten fir Versi cherungen wie die geltend gemachte
Hausratversicherung ( Urk. 3/26) und fiir die Behebung alfélliger Schaden.

Soweit die geltend gemachten Berufsauslagen des Ehemanns der Beschwerdefiih rerin nicht
unter den algemeinen Lebensbedarf fallen, sondern es sich hierbei um Gewinnungskosten
im Sinnevon Art. 10 Abs. 3lit. aELG handelt, sind diese gemass Art. 11aELV bel der
Ermittlung der anrechenbaren Erwerbseinkommen — maximal bis zur Hohe des
Bruttoerwerbseinkommens - und nicht als eigensténdige Ausgabe zu berticksichtigen (
Carigiet , aa.0. S. 140 mit Hinweisen) . Zum einen lasst sich mangels einer strukturierten
Buchfihrung (vgl. Urk. 2 S. 5, Urk. 7/223-231) aber nicht eruieren, ob und bejahendenfalls
wie hoch das Bruttoerwerbseinkommen des Ehemanns aus der selbstandigen
Erwerbstatigkeit als Handler wahrend des dem Bezugsjahr vorangegangenen
Kalenderjahres 2013 (vgl. vorstehend E. 1.1) ausgefallen ist. Falls, wie teilweise in der
Vergangenheit, nur Verluste erzielt wurden (vgl. Urk. 2 S. 5) , wéren die geltend gemachten
Berufsauslagen nicht zu berticksichtigen. Sodann wére es dem Ehemann, wie nachfolgend
(E.

E.3.24

Nach der Verwaltungspraxis werden die Krankheitskosten nicht im Rahmen der Ermitt lung
des jahrlichen Erganzungsl el stungsanspruchs berticksichtigt, sondern separat verguitet, in
der Regel einmal jahrlich. Die separate V ergiitung von Krankheitskosten fuhrt zwangslaufig
dazu, dass der Anspruch auf Vergitung der Krankheitskosten und der Anspruch auf
Ausrich tung der jahrlichen Ergan zungsleistungen in zwei verschiedenen, eigenstandi gen
Verwaltungsverfahren beurteilt werden, was nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
gesetzes konform ist (Urtell des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich
Z1..2008.00088 vom 16. Februar 2010 unter Hinweis auf das Urteil des Bundes gerichts P
28/04 vom 30. August 2004, E. 5.3).

Dementsprechend wurde im angefochtenen Einspracheent scheid (Urk. 2) Gber den
Anspruch auf Zusatzleistungen und nicht Gber den Anspruch der Be schwerdefihrerin auf
die Vergitung von Krankheitskosten entschieden. Es fehlt deshalb

an einem beschwerdewel se weiterziehbaren Anfechtungsgegen stand (vorstehend E. 1.4) ,
um a uf die Beschwerde, soweit damit die Vergitung von Krankheitskosten
beziehungsweise der Kosten fir medizinische Behandlungen (vgl. Urk. 3/17) beantragt
wird ( E. 3.2.2), einzutreten.

E. 331

Fir den Mietzins einer Wohnung und die damit zusammenhangenden Nebenkos ten werden
bei Ehepaaren als jahrlicher Hochstbetrag geméss Art. 10 Abs. 1 lit . b Ziff. 2 ELG Fr.
15000.-- anerkannt. Grundsétzlich kann nur der Mietzins einer einzigen Wohnung als
Ausgabe berlicksichtigt werden. Eine zweite Wohnung kann innerhalb des fir den
Mietzinsabzug vorgesehenen Hochstbetrages nur dann als Ausgabe anerkannt werden,
wenn diese aus beruf lichen oder gesundheitlichen Griinden fir die anspruchsberechtigte
Person un entbehrlichist ( Carigiet /Koch, a.a.0., S. 138 ). Gemass Randziffer ( Rz)
3235.01

der Wegleitung des Bundesamtes firr Sozialversicherungen Uber die Ergan zungsleistungen
zur AHV und 1V ([WEL], Stand 1. Januar 2014 ) , werden Kosten fur Garagen nicht
anerkannt.



E.332
Die SVA berticksichtigte im angefochtenen Einspracheentscheid

den effektiv ausgewiesenen Mietzins von monatlich Fr. 800. -- beziehungsweise Fr.
9'600.-- pro Jahr bel den Ausgaben, die Mietkosten fir die externe Lagerung des Haus rats
hingegen nicht. Dies begriindete sie damit, der Umstand, dass der Hausrat der
Beschwerdefiihrerin separat gelagert werde, sei weder auf berufliche noch auf
gesundheitliche Griinde zuriickzufihren. Ferner sei die Miete des Lagerrau mes
vergleichbar mit der Miete einer Garage, welche ebenfalls nicht bei den Ausgaben
berticksichtigt werde ( Urk. 2 S. 3).

D ie Beschwerdefiihrerin macht dagegen geltend, d ie Mietzinsausgaben seien seit Uber 10
Jahren nicht der Teuerung angepasst worden und mussten fir ein Ehe paar Fr. 18" 900.--
betragen. Momentan wohne sie mit ihrem Ehemann in einem Wohncontainer fir
Asylbewerber, da sie wegen der finanziellen Probleme keine Wohnung gefunden habe. 1hr
gesamter Hausrat werde in einem gemieteten Bunkerraum gelagert. Die Kosten fir die
Miete dieses Raums von Fr. 729. -- pro Monat seien absolut unabwendbar , nicht mit einer
zusétzlichen Garagenmiete vergleichbar und missten deshalb bei der Berechnung der
Zusatzl eistungen berticksichtigt werden ( Urk. 1, Urk. 12-13, Urk. 17, Urk. 23-24).

E.3.33

D ie Beschwerdefuhrerin wurde mit ihrem Ehemann am 21. Oktober 2013 ausihrer
damaligen 2%2-Zimmer-Wohnung mit einem monatlichen Mietzins von Fr. 1° 355.--

(Urk. 7/155/3, Urk. 7/156/1) aus gewiesen.

Aus dem Protokoll der Gemeinde Y. vom 17. Mé&rz 2014 geht hervor, dass sie seither —
dasie wahrend der ihr angesetzten Ubergangsfrist von drei Monaten keine neue Wohnung
fand - in einer unmab lierten 1%2-Zimmer-Notwohnung (Wohncontainer) der Gemeinde lebt

D er monatliche Mietzins be l&uft sich auf Fr. 800.-- ( Urk. 3/21, Urk. 7/155/3, Urk.
7/202/3 , Urk. 7/241/1) .

Im Rahmen der Ausweisun g liess das Betreibungs amt den Hausrat der Be
schwerdefhrerin und ihres Ehemanns bel der FirmaZ.__ AG einlagern. Die
Beschwerdefuhrerin vereinbarte mit der Firma, die Glter weiter hin in deren Lager in einem
Raum von 45 m 3 zu lagern, bei einem monatlichen Mietzins von zunéchst Fr. 675. -- ( Urk.
7/203/1, Urk. 7/204/13) und ab Januar 2014 Fr. 729.-- ( Urk. 3/21, Urk. 7/212/2 , Urk.
7/244]5).

Demnach wohnt die Beschwerdefihrerin mit ihrem Mann mangels einer ande ren Losung in
einem Wohncontainer der Gemeinde, welcher a's Notwohnung nicht fir dauerhaftes
Wohnen gedacht ist. Zudem sind die Platzverhéltnisse mit 1 % Zimmern fir ein Ehepaar
sehr eingeengt, und es kann davon ausgegangen werden, dass der Container Gber keinen
Keller verfugt . Mithin entspricht der Mietzins von Fr. 800.-- fur die Containerwohnung
nicht dem Zins fir eine an gemessene Wohnung fur das Ehepaar.

Aufgrund der besonderen Wohnsituation der BeschwerdefUhrerin und ihres Ehe manns, die
insbesondere durch den fehlenden Platz fir die Aufbewahrung des Hausrats gekennzei chnet
ist, rechtfertigt es sich, auch die Mietkosten fir die Lagerung des Hausrates als Ausgabe
anzuerkennen. Entgegen der Ansicht der SVA sind diese Kosten nicht mit der Miete einer



Zweitwohnung oder einer Ga rage vergleichbar, sondern sind tblicherweise bereitsin den
Mietkosten fir eine angemessene Wohnung mit Keller oder anderen Nebenraumen
enthalten.

Vor der Ausweisung wohnten die Eheleute in einer 2%2-Zimmer-Wohnung mit einem
monatlichen Mietzins von Fr. 1°355.-- . Aufgrund der notorisch hohen Mietkosten im
Kanton kann ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass der Mietzins fir eine
ordentliche 2%2-Zimmer- Wohnung angemessener Grosse

den gesetzliche n Hochstbetrag von Fr. 15°000.-- im Jahr respektive Fr. 1' 250.-- im Monat
erreichen oder Ubersteigen wirde. Eine solche Wohnung wirde zweifel los auch gentigend
Platz fir die Aufbewahrung des Hausrats der Beschwerde fihrerin und ihres Enemanns
bieten. Die Mietkosten mussten bei der Berech nung der Erganzungsleistungen bis zum
Hochstbetrag von Fr. 15°000.-- ange rechnet werden. Bei einer monatlichen Miete von Fr.
800.-- fur die 1¥2-Zimmer-Notwohnung und Fr. 675.-- fir die Miete des Lagerraums sind K
osten von Fr. 1'475.-- pro Monat und Fr. 17* 700.-- pro Jahr ausgewiesen. Es rechtfertigt
sich deshalb, der Beschwerdefuhrerin fir den Mietzins einer Wohnung und die damit
zusammenhangenden Nebenkosten den Hochstbetrag geméss Art. 10 Abs. 1

lit . b Ziff. 2 ELG von Fr. 15°000. -- anzurechnen. Dagegen fehlt — ungeachtet des sen, ob
Pléne zu einer Erhdhung des gesetzlichen Hochstbetrags bestehen (vgl. Urk. 3/19-20) —in
den aktuell geltenden gesetzlichen Bestimmungen eine Grundlage, um die dartiber hinaus
gehenden, ausgewiesenen Kosten zu bertick sichtigen.

E.34.1

Gemass Art. 11 Abs. 1lit . b ELG werden Einkinfte aus beweglichem und unbe weglichem
Vermdgen al's Einnahmen angerechnet.

Nach Art.

E.34.2

Die SVA berticksichtigte im angefochtenen Einspracheentscheid beim Vermégen das
BV G-Freiziigigkeitsgut hab en der Beschwerdeftihrerin ( Urk. 2 S. 6). Die Be
schwerdeflhrerin bringt dagegen vor ,

das BV G-Freizligigkeitsguthaben durfe ihr nicht an gerechnet werden (Urk. 1 S. 17).

D as hiesige Gericht hat bereitsim Urteil ZL.2010.00065 vom 28. Februar 2011 in Sachen
der Parteien in Erwéagung 3.1 festgehalten, dass die Anrechnung des

Freizlgi gkeitsguthabens der Beschwerdefiihrerin als Vermogen bei der Ermitt lung des
Zusatzleistungsanspruchs ab 1. November 2009 korrekt war . Da das Urteil mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen ist, und sich die relevante Sach- und Rechtslage zur
grundsétzlichen Anrechenbarkeit von Freiziigigkeits guthaben

seither nicht gedndert hat, handelt es sich bei dieser Feststellung um eine nicht einer
erneuten richterlichen Be urteilung zugangliche abgeurteilte Sa che ( res

iudicata; vgl. BGE 136 V 369 E. 3.1.1 mit Hinweisen; Urteile des Bun desgerichts P 4/03
vom 17. November 2003 E. 2.2 sowie 8C_94/2007 vom

E. 343

Die SVA zog in der dem angefochtenen Einspracheentscheid zugrunde liegen den
Bedarfsberechnung vom angerechneten Brutto- Vermdgen Schulden von



Fr. 7°696.-- ab (Urk. 2 S. 7) . Erganzend flihrte sie in der Beschwerdeantwort und Duplik
aus, a usgewiesen seien aktuell eigentlich nur Schulden von Fr. 3* 570 .--, bestehend aus
der Schuld von Fr. 2°970.-- bei der zentralen Inkassostelle der Gerichte und derjenigen von
Fr. 600.-- beim Bundesgericht .

G rossziigigerweise sei aber der hdhere, im Jahr 2009 guiltig gewesene Betrag stehen
gelassen wor den.

Die geltend gemachten Darlehen von A.____ an den Ehemann der BeschwerdefUhrerin seien
nicht hinreichend belegt, auch wenn siein der Steu ererklarung 2011 aufgefthrt wirden .
Zudem sei in der Steuererkldrung 2011 ein Betrag von Fr. 42'077.80 bei den
Geschéftsschulden aufgefuhrt .

Dieser kénne bel der Berechnung der Zusatzleistungen nicht berticksichtigt werden . Bel
den Privatschulden konne die Rechnung des ehemaligen Rechtsanwalts der Be
schwerdefihrerin vom 27. Juli 2004 Uber Fr. 600.-- nicht berticksichtigt wer den, da
diesbeziiglich die funfjdhrige Verjahrungsfrist abgelaufen sei. Ebenfalls nicht in die
Berechnung aufzunehmen sei die Riickerstattungsforderung von Fr. 10°976.--, dadiese
gemass dem Urteil des Sozialversicherungsgerichts ZL.2011.00017 vom 21. November
2012, E. 3.4.3, mit Verfiigung vom 24. Marz 2010 erlassen worden sei

(Urk. 6, Urk. 20) .

Die Beschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, die gegentiber den Steuer behdrden
belegten und von diesen anerkannten Schul den im Umfang von Fr. 60° 000.-- missten bei
der Berechnung der Zusatzleistungen ebenfalls be riicksichtigt werden. Die
Darlehensschulden ihres Ehemanns hétten fr ge schéftliche Investitionen aufgenommen
werden missen. In diesem Jahr (2014) habe er zudem neu zwei Darlehen von Fr. 10°000.--
und Fr. 5'460.-- aufge nommen ( Urk. 1 S. 14 und 16, Urk. 12 S. 31.).

E.344

Hinsichtlich der im Schuldenverzeichnis der Steuererklarung 2011 aufgefihrten privaten
Schulden der BeschwerdefUhrerin von gesamthaft Fr. 17°988.60 ( Urk. 7/222) kann gestitzt
auf die Akten mit der SVA davon ausgegangen wer den , dass fur den relevanten Zeitpunkt,
den 1. Januar 2014 (vorstehend E. 1.1), Schulden fir offene Gerichtskosten beim
Bundesgericht von Fr. 600.-- ( Urk. 7/271) sowie bel den kantonalen Gerichten von Fr.
2'970.-- (Urk. 7/276, Urk. 7/278 /2 ) ausgewiesen sind. Die im Schuldenverzeichnis
aufgefiihrte Ruck erstattungsforderung des Sozialamts von Fr. 10°976.-- ( Urk. 7/222)
wurde der BeschwerdefUhrerin erlassen, wie bereitsim Urtell des hiesigen Gerichts
Z1..2011.00017 vom 21. November 2012 in Sachen der Parteien , E. 3.4.3, fest gestellt
wordenist . Die SVA weist ferner zu Recht darauf hin, dass die Rech nung des
Rechtsanwalts Dr. Lanz vom 27. Juli 2004 gemass Art. 128 Ziff. 3 des Obligationenrechts
(OR) zwischenzeitlich verjahrt ( Urk. 7/231 , Urk. 20, Urk. 21 ) und deshalb ebenfalls nicht
mehr bei den Schulden zu berticksichtigen ist.

Beziglich der geltend gemachten Darlehensschulden des Ehemanns, bei wel chen essich
gemaéss der Steuererkldrung 2011 ( Urk. 7/222) und den Angaben der Beschwerdefihrerin
um Schulden im Zusammenhang mit dem vom Ehe mann betriebenen H andel sgeschaft
handelt, ist folgendes zu beachten: Relevant sind einzig die per 1. Januar 2014 noch
vorhandenen Schulden (vorstehend

E. 1.1).



Die Besch werdefiihrerin hat diesbeziiglich mit der Beschwerde weitere Be lege eingereicht
(Urk. 3/8-16). G rundsétzlich ist der Sachverhalt hinsichtlich Bestand, Umfang und
Ruckzahlung dieser Darlehen aber trotz der Angaben der BeschwerdefUhrerin weiterhin
unubersichtlich (vgl. auch Urk. 7/223-231) .

So dann hat die Beschwerdefiihrerin nie Quittung en oder Bankbelege tiber die ef fektive
Uberweisung der Darlehensbetrage eingereicht (vgl. Urk. 7/164) .

Ent scheidend ist letztlich , dass der Enemann der Beschwerdefihrerin keine struktu rierte ,
ubersichtliche und klar verstandliche Geschaftsbuchhaltung fuhrt (vgl. Urk. 2 S. 5, Urk.
7/223-231) und

— trotz Aufforderung am 25. November 2013 ( Urk. 7/201/1) -

der SVA k eine Aufstellung der Geschéftsaktiven und —passiven im Sinne einer Bilanz
eingereicht hat (vgl. Urk. 7/223-231) .

Auch der definiti ven Steuerveranlagung fur das Jahr 2011

vom 5. April 2013 lassen sich keine Angaben tber die damaligen Geschéftsaktiven
entnehmen ( Urk. 7/147, Urk. 7/151-153) , ebenso wenig der Einschétzung fur das Jahr
2012 vom 2 2. Juli 2014 ( Urk. 19) . Deshalb l&sst sich —wie bereitsim Urteil des
Sozialversiche rungsgericht s ZL .2010.00065 vom 28. Februar 2011 in Sachen der Parteien

E. 3.2, angemerkt wurde - nicht feststellen, ob den Geschéftsschulden Sachwerte, etwa
Waren, gegenuiberstanden , zumal die Geschéaftsdarlehen zumindest teil weise fur den
Wareneinkauf eingesetzt wurden (vgl. Urk. 3/8-9) . Dass sich der Wert der
Geschéftsaktiven per 1. Januar 2014 rickblickend zuverl&ssig rekon struieren liesse, kann
angesi chts des bisherigen unstrukturierten Vorgehens bei der Buchfiihrung ohne weiteres
ausgeschl ossen werden.

Unter diesen Umstén den |&sst sich nicht beweisen, ob und inwiefern das Geschéft des
Ehemanns am 1. Januar 2014 (iberschul det

war (vgl. auch 7/152/4) .

Indes koénnte h 6chstens ein derartiger , aus dem V ergleich der Geschéfts aktiven und
—passiven

resultie r ender negativer Saldo bei den Schulden berticksichtigt werden.

Esergibt s ch, dass der Beschwerdefihrerin

nicht wie im angefochtenen Einspracheent scheid

Schulden im Betrag von Fr. 7°696. --, sondern nur von Fr. 3'570.-- an gerechnet werden
konnen.

E.35
3
Gemass Vorbescheid vom 7. Juni 2013 und Verfliigung vom 2 6. Mai 2014 ging die

IV-Stelle davon aus, der Ehemann der Beschwerdefihrerin sei in einer be hinderungs
angepassten einfachen,



leichten und vorwiegend sitzend ausgelibt en Tatigkeit z u 90 % arbeitsféhig (Urk. 2 S. 5,
Urk. 6 S. 2) . D er Ehemann der Be schwerdefihrer in

hat die se V erfiigung beim hiesigen Gericht beschwerdeweise angefochten , und dieses hat
die Sache mit Urteil vom 1 7. August 2015 fur wei tere Abklérungen an die IV-Stelle
zurickgewiesen, weswegen die Invaliditats bemessung noch nicht rechtskréftig geklart ist
(Verfahren IV. 2014.00656). Die Beschwerdefhrerin gab an, ihr Ehemann arbeite als
Selbstandigerwerbender im Rahmen eines Beschéftigungspensums von 40-50 % ( Urk.
71242/2, Urk. 7/266).

DielV-Stelleging in ihrem Vorbescheid vom 7. Juni 2013 gestitzt auf die Schwei zerische
L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik davon aus (L SE), dass der Ehemann
der Beschwerdefuhrerin trotz seiner gesundheitlichen Einschrénkungen in einer
behinderungsangepassten einfachen, leichten und vorwiegend sitzend ausgelibten

unsel bstandigen Erwerbstétigkeit mit einem Beschaftigungsgrad von 90 % und unter
Berticksichtigung eines behinderungs bedingten Abzugs vom Tabellenlohn von 10 % im
Jahr 2013 ein Erwerbsein kommen von Fr. 50 842.50 hétte erzielen konnen ( Urk. 2 S. 5).
Bei einem Be schéftigungspensum von 50 % entsprache dies einem Jahreseinkommen von
Fr. 28'245.85, bei einem Pensum von 40 % von Fr. 22'596.70.

Esist unbestritten, dass der Ehemann der Beschwerdefhrerin mit seiner selbstan digen
Erwerbstétigkeit als Kleinhand | er in den letzten Jahren kein nam haftes
Erwerbseinkommen erzielte. Deshalb wére esihm aufgrund der gesamten Umstande bereits
im Laufe des Jahres 2009 zumutbar gewesen, eine unselbstén dige Erwerbstétigkeit
aufzunehmen beziehungsweise vorerst zu suchen. Darauf wurde b ereitsim Urteil des
Sozialversicherungsgerichts ZL.2010.00065 vom 2 8. Februar 2011 in Sachen der Parteien
E. 2.4.2, sowie im in Rechtskraft er wachsenen Einspracheentscheid der SVA vom 1 0. Mai
2012 ( Urk. 7/68/3) hin gewiesen. Ebenso wies die SVA

im Einspracheentscheid vom 1 0. Mai 2012 ( Urk. 7/68/4) sowie in einem Schreiben an die
Beschwerdefiihrerin vom 2 5. November 2013 ( Urk. 7/201/2)

darauf hin, dass von ihrem Ehemann unter diesen Umstanden erwartet werde, dass er
qualitativ und quantitativ ausrei chende Stellenbemihungen nachweise und sich erneut
beim RAV zur Arbeits vermittlung anmelde. Dies hat er in der Folge un bestrittenermassen
nicht getan und damit seine Schadenminderungspflicht verletzt. Nichts zu ihren Gunsten
vermag die Beschwerdefihrerin aus ihren Einwendungen abzuleiten , ihrem Ehemann sei
bei der Stellensuche keine Hilfe, etwain Form von Deutschunter richt und Berufs beratung,
zuteil geworden, und a ufgrund ihrer gesundheitlichen Beschwerden sei esihr nicht
zumutbar, auch noch fur ihren Mann die Korres pondenz zu fihren . Denn fUr derartige
Hilfeleistungen ist nicht die SVA als Durchfiihrung sstelle fir Zusatzleistungen , sondern in
erster Liniedas RAV zu standig . Ebenfalls nicht weiter fihrt das Argument der
Beschwerdefihrerin, ihr Enemann sel bereits friher vom RAV wegen der gesundheitlichen
Beschwerden und seiner mangelnden Deutschkenntnisse al's nicht vermittelbar eingestuft
worden, und zwar

s elbst wenn diese Behauptung - die soweit ersichtlich in den vorliegenden Akten nicht
belegt ist , vielmehr sprach das RAV dem Ehemann fir die Zeit vom 1 8. Februar bis 3 0.
April 2008 Taggelder zur Forderung der selb standigen Erwerbstétigkeit zu (vgl. Urk.
7/159/3) - zutreffen sollte. Zum einen dirften sich die Deutschkenntnisse ihres Ehemanns
mit zunehmender Lénge des Aufenthalts in der Schweiz verbessert haben, immerhin spricht



er heute geméass Angaben der Beschwerdefihrerin gebrochen Deutsch
(Urk.2S. 4), und es gibt durchaus Hilfsarbeitertétigkeiten, bei denen keine besonderen
Deutschkennt nisse bendtigt werden . Zu dem macht

die SVA zu Recht geltend , dass sich der Arbeitsmarkt in den letzten Jahren stark erholt hat,
insbesondere auch im Bereich Teilzeitarbeit.

Ihr ist ferner auch darin beizupflichten, dass das Alter des 1968 geborenen Ehemanns ( Urk.
7/159/4) und die fehlende schweizerische Be rufsausbildung der Aufnahme einer
geeigneten Hilfsarbeitertétigkeit nicht ent gegen stehen. Unter diesen Umsténden , und da
der Ehemann keine erfolglosen Stellenbemtihungen nachzuweisen vermag, i st

nicht mit Gberwiegend er W ahr scheinlich keit erstellt, dass er nach einer erneuten
Anmeldung beim RAV als nicht vermittelbar hétte eingestuft werden missen .

Nach dem Gesagten ist es zumindest im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die
Durchfihrungsstelle

zur Ermittlung des hypothetischen Erwerbseinkommens des Ehemanns der
Beschwerdeflihrerin vom gesetzlich vermuteten hypothetischen Erwerbseinkommen eines
Teilinvaliden mit einem Invaliditatsgrad von 50 % bis unter 60 % im Sinne von Art. 14a
Abs. 2lit. b ELV von Fr. 19°210.-- ausging. Denn mit Blick auf die statistischen
Tabellenldhne der L SE kann davon ausge gangen werden, dass der Ehemann im von ihm

ausgetibten und offenbar a's gesundheitlich zumutbar erachteten Beschéftigungspensum
von 40-50 %

in el ner seinen Beschwerden angepassten unsel bsténdigen Erwerbstatigkeit e in sol ches
Jahreseinkommen erzielen konnte . Sollte im laufenden invalidenversiche rungsrechtlichen
Verfahren dann riickwirkend fur die Zeit ab 1. Mai 2014 ein Invaliditatsgrad von 60 % oder
mehr

ermittelt werden , wére diesein Revisions grund gemass Art. 25 Abs. 11lit. b ELV , der eine
entsprechende Anpassung der Zusatzleistungen erfordern wirde .

Demnach steht fest, dass die Berticksichti gung eines hypothetischen Erwerbseinkommens
des Ehemanns von

Fr. 19°210.-- bei der Zusatzleistungsberechnung rechtensiist.

E.3.6

Soweit die Beschwerdefuhrerin in ihren Eingaben Verfehlungen der Invalidenver sicherung
und Unfallversicherung gegentiber ihrem Ehemann rugt ( Urk. 17, Urk. 23 S. 4, Urk. 24),
kann darauf im vorliegenden Verfahren, wo le diglich ihr Anspruch auf Zusatzleistungen
aufgrund des angefochtenen Ein spracheentscheids zu Uberprifen ist, nicht eingegangen
werden. 3.7

Zu sammenfassend ergibt sich, dass die von der SVA vorgenommene Zusatzleis
tungsberechnung insofern zu korrigieren ist, als dass der Beschwerdefihrerin fir den
Mietzins einer Wohnung und die damit zusammenhangenden Neben kosten nicht nur Fr.
9'600.--, sondern Fr. 15'000. --

anzurechnen sind , was dem Hdchstbetrag entspricht.



Dadurch erhdhen sich die anerkannten Ausgaben um Fr. 5°400. -- vom bisher
angenommenen Betrag von Fr. 48'831.-- ( Urk. 2) auf total Fr. 54'231.-- . Ferner sind der
Beschwerdefuhrerin nicht wie im angefoch tenen Einspracheentscheid Schulden im Betrag
von Fr. 7°696. --, sondern nur von Fr. 3'570.-- anzurechnen . Zieht man diesen Betrag vom
Brutto-Vermogen von Fr. 89' 112.-- ab (gemass der Bedarfsberechnung in der dem
angefochtenen Einspracheentscheid als integrierender Bestandteil beigefiigten Verf tigung
vom 1 4. Mai 2014 [ Urk. 2] ), ergibt sich ein Netto-Vermogen von Fr. 85'542.--.

Wird hiervon der Freibetrag von Fr. 60° 000. -- subtrahiert , ergibt sich ein Betrag von Fr.
25'542.--, wovon ein Finfzehntel, also Fr. 1' 703.-- , anstelle des bisher ein gesetzten
Betragsvon Fr. 1'427.-- ( Urk. 2) bei den Einnahmen anzurechnen ist (vgl. vorstehend E.
3.4.1) . Dadurch erhthen sich die anrechenbaren Einnahmen um Fr. 276.-- von der bisher
angenommenen Summe von Fr. 35'367.-- auf Fr. 35°643.--. Die Gegenuberstellung von
Ausgaben im Gesamtbetrag von Fr. 54‘ 231.-- und Einnahmen von Fr. 35°643.-- ergibt einen
Ausgabeniiber schuss von Fr. 18'588.-- pro Jahr und Fr. 1 “ 549.-- pro Monat. Werden von
die sem Ergénzungslei stungsanspruch die monatlich direkt bezahlte Pramienpau schale
Krankenversicherung von Fr. 784.-- abgezogen und die kantonale Bei hilfe von Fr. 303. --
pro Monat hinzuaddiert (vgl. Urk. 2) , beléuft sich der der Beschwerdefiihrerin
auszuzahlende monatliche Zusatzleistungsanspruch ab 1. Mai 2014 neu auf Fr. 1* 068.--.
Diesfuhrt zur teilweisen Gutheissung der Be schwerde , soweit darauf einzutreten ist. Das
Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der Sozialvers
cherungsanstalt des Kantons Zirich, Zusatzleistungen zur AHV/IV ,vom 1 4. Mai 2014
aufgehoben und eswird festgestellt , dass die Beschwerdefthrerin ab 1. Mai 2014 Anspruch
auf monatliche Zusatzleistungen von Fr. 1 852.-- ( Erganzungs leistungen von Fr. 1549 .--,
einschliesslich direkt bezahlte Prémienpauschale Kra nken versicherung von Fr. 784.--,
zuziiglich kantonale Beihilfen von Fr. 303.--) hat . Im Ub rigen wird die Beschwerde
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.___, unter Beilage einer Kopie von Urk. 26 -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt
fUr Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Ziirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GrinigKlemmt

E.7



1239; vgl. auch Urk. 7/236 , Urk. 7/240) fest . Die von der Versicherten am 29. April 2014
dage gen erhobene Einsprache ( Urk. 7/242) wurde mit Einspracheentscheid vom 14. Mai
2014 teilweise gutg e heissen, und die Zusatzleistungen wurden mit der dem
Einspracheentscheid als integrierender Bestandte il beigefligten Verfigung vom 14. Mai
2014 ab 1. Mai 2014 auf Fr. 1'425.-- (eidgendssische Erganzungs leist ungen von Fr. 3 38
.--, Pr@dmienpauschale Krankenversicherung von Fr. 784.-- und Beihilfen von Fr. 303.--)
festgesetzt ( Urk. 2).

2.

Dagegen erhob die Versicherte mit Eingabe vom 13. Juni 2014 Beschwerde und beantragte
sinngemass die Zusprechung hoherer Zusatzleistungen ( Urk. 1). Mit Beschwerdeantwort
vom 14. Juli 2014 beantragte die SVA die Abweisung der Beschwerde ( Urk. 6). Mit Replik
vom 21. Juli 2014 ( Urk. 12) und Duplik vom 1 2. August 2014 ( Urk. 20) hielt en die
Parteien an ihren

Antrégen fest . Die SVA verzich t ete auf eine Stellungnahme ( Urk. 26) zu den weiteren
Eingaben der Be schwerdefihrerin vom 25. Juli ( Urk. 17-19), 20. August und 15.
September 2014

(Urk. 23-24).

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die Akten ist, soweit fur die Entscheidfindung
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen einzuge hen. Das Gericht

zieht in Erwégung: 1.
1.1

Gemass Art. 4 Abs. 1 lit . c des Bundesgesetzes tiber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invali denversicherung (ELG) haben Personen mit Wohnsitz und
gewohnli chem Aufenthalt in der Schweiz, die eine Rente der In validenversicherung (1V)
beziehen, Anspruch auf Erganzungs leis tungen . Die jahrliche Ergénzungsleistung
entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen
Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anerkannten Ausgaben und die anrechenbaren
Einnahmen von Ehe gatten wer den zusammengerechnet (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 ELG).
Zeitlich massge bend fir die Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung sind in der
Regel die wahrend des vorangegangenen Kalenderjahres erzielten anrechenbaren Ein
nahmen sowie das am 1. Januar des Bezugsjahres vorhandene Vermdgen (Art. 23 Abs. 1
der Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und In
validenversicherung, ELV). 1.2

Die mit der Festsetzung und Auszahlung der Erganzungsleistungen betrauten Stellen haben
die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Bezliger periodisch, mindes tens aber alle vier Jahre
zu Uberpriifen (Art. 30 ELV) . Diejahrliche Ergénzungs leistung ist bei der periodischen
Uberpriifung zu erhéhen, hera bzusetzen oder aufzuheben, wenn eine Anderung der vom
EL G anerkannten Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen sowie des Vermogens
festgestel It wird; macht die Anderung weniger als 120 Franken im Jahr aus, so kann auf

eine Anpassung verzichtet werden (Art. 25 Abs. 1 lit . d ELV) . Diejahrliche
Erganzungsleistung ist solchenfalls

auf Beginn des Monats, in dem die Anderung gemeldet wurde, frilhestens aber des Monats,
in dem diese eingetreten ist, und spétestens auf den Beginn des Monats, der auf die neue



Verfugung folgt , neu zu verfigen . VVorbe halten bleibt die Riickforderung bel Verletzung
der Meldepflicht (Art. 25 Abs. 2lit.dELV) . 1.3

Fur die Berechnung der kantonalen Beihilfen ist geméass § 15 ff. des kantonalen
Zusatzleistungsgesetzes (ZL G) auf die Bedarfsrechnung fur die jahrliche Ergén
zungsleistung abzustellen.

E.11

Abs. 1lit. c ELG wird sodann ein F tin f zehntel des Reinvermogens, soweit es bei
Ehepaaren Fr. 60° 000.-- Ubersteigt, als Einnahme angerechnet. Ebenfalls angerechnet wer
den Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist (Art. 11 Abs. 1lit. g ELG).

V om angerechneten Vermdgen sind die belegten Schulden abzuziehen. Bei Darle hen
zwischen Privaten — welche nicht zwingend auf einem schriftlichen Darlehensvertrag
beruhen - muss die | ei stungsansprechende Person nachweisen, dass sie tatsachlich Geld
vom Darlehensgeber erhalten hat und eine Riickzah |u ng geschuldet ist ( Car igiet /Koch,
aa0., S 166).

E. 15
April 2008, E. 3.2).

Es bleibt somit dabel, dass die Anrechnung eines Finfzehntel s

des BV G-Freizligig keitsguthabens (vgl. Urk. 7/235/2) beim Vermbgen — und auch die hy
pothetischen Ertrége dieses Vermogens als Einkiinfte ( Urk. 2) - korrekt ist.

E.17
S. 2, Urk. 23-24) .
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