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Erwagungen

E.11

Die jahrliche Erganzungsleistung hat dem Betrag zu entsprechen, um den die an erkannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen ( Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom
6. Oktober 2006, ELG). Die anerkannten Aus ga ben und anrechenbaren Einnahmen von
Personen mit Kindern, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder der IV
begrinden, sind zusam men zurechnen ( Art. 9 Abs.

E.12

Die Erganzungsleistungen bezwecken eine angemessene Deckung des Existenz bedarfs,
indem sie bedirftigen Rentnern und Rentnerinnen der Alters-, Hin ter lassenen- und In
validen versicherung (AHV/IV) ein regelmassiges Min destein kommen sichern sollen. Es
gilt deshalb der Grundsatz, dass bei der An spruchs berechnung nur tatsachlich
vereinnahmte EinkUnfte und vorhandene Ver mo genswerte zu be riicksichtigen sind (AHI
2001 S. 133 E.

1b mit Hinweisen; Urteil des Bundes gerichts P

18/02 vom 9. Juli 2002 E. 34). Die Anrechnung eines Ein kommens bei der Berechnung der
Zusatzleistungen, das die betreffende ver si cherte Person nicht tatséchlich erzielt, ist
ausnahmsweise zul&ssig.

E.13

Mit Verfigung vom 12. Dezember 2013 legte die Durchfihrungsstelle den An spruch auf
Erganzungsleistung en im Rahmen der jahrlichen ,, Systemmassigen Um rech nung” ab
Januar 2014 auf Fr. 642.-- pro Monat (respektive Fr. 7° 704.-- pro Jahr) fest und ver neint e

weliterhin den Anspruch auf Beihilfe und Ge meinde zuschusse (Urk. 8/4).

Mit Schreiben vom 30. Januar 2014 informierte die Durchfihrungsstelle die Ver sicherte,
dass die Berechnung der Zusatzleistungen ab Oktober 2011 in Wiedererw&gung gezogen
werde und die Zusatzleistungen neu verfugt wir den (Urk. 8/34). Mit Einspracheentscheid
»1N Wiedererwagung* vom 28. Méarz 2014 (Urk. 2) hiess die Durchfuhrungsstelle die
Verfigung vom 4. Juni 2013 (gemeint wohl: die Einsprache) insofern teil weise gut, alssie
auf die An rech nung eines Haushaltsbeitrages von der Tochter Z. as Einnahme und auf
»die Gesamt riickforderung der k antonalen Beihilfe und des Gemeinde zu schusses “ fur
die Zeit vom 1. Oktober 2011 bis 28. Februar 2013 verzichtete, wobel sie fur die Grund
lagen der Anspruchsermittlung auf die beigelegte Verfligung gleichen Datums (Urk. 3/2c)
ver wies (Urk. 2 S. 2), welche sie zum inte grierenden Be standteil erklarte und mit welcher



nebst den ZL -Berechnungen von Oktober 2011 bis Méarz 2014 ein laufender monatlicher
Anspruch auf Ergénzungs leistun gen ab April 2014 von Fr. 574.-- sowie eine Nachzahlung
fur die Zeit von Oktober 2011 bis April 2014 von Fr. 7 902.-- festgelegt wurde (Urk. 3/2c)
Des Weiteren wurde im Einspracheentscheid einer ., allfélligen Einsprache® (ge meint wohl:
einer allfélligen Beschwerde) die auf schiebende Wir kung entzog en (Urk. 2 S. 2). Mit
Verfligung vom 1. April 2014, welche die Rickerstattungs -

v erfigung vom 4. Juni 2013 (Urk. 8/5) ersetze, reduzierte die Durchfiihrungs ste lle den
Ruckerstattungs betrag von Fr. 22 276.-- um Fr. 7°902.-- auf Fr. 14'374.-- (Fr. 8'060.-- EL,
Fr. 5'233.-- BH, Fr. 1'081.-- GZ; Urk. 3/2d).

E. 131

Die anrechenbaren Einnahmen werden nach Art. 11 ELG ermittelt. Als Einkom men
angerechnet werden unter anderem zwel Drittel der Erwerbseinktinfte in Geld oder
Naturalien, soweit sie bel Ehepaaren oder Personen, die mit Kindern, die einen Anspruch
auf eine Kinderrente der AHV oder IV begriinden, Fr. 1°500.-- (bei alleinstehenden
Personen: Fr. 1'000.--) Ubersteigen (Art. 11 Abs. 11it. aELG).

Ebenfalls als Einkommen anzurechnen sind Einkiinfte und Vermogens werte, auf die
verzichtet wordenist ( Art. 11 Abs. 11it. g ELG). Eine solche Verzichtshand lung nach
dem Gesetz liegt rechtsprechungsgemass vor, wenn die ver sicherte Person ohne rechtliche
Verpflichtung und ohne adéquate Gegen leistung auf Ver mogen verzichtet hat, wenn sie
einen Rechtsanspruch auf be stimmte Ein kiinfte und Vermogenswerte hat, davon aber
faktisch nicht Ge brauch macht bzw. ihre Rechte nicht durchsetzt oder wenn sie aus von ihr
zu verant worten den Grinden von der Austibung einer moglichen und zumutbaren Er
werbstatigkeit absieht (nicht publizierte E.

3edesBGE 128V 39; B GE 121V 204 E. 4a; AHI 2001 S. 133 E.

1b, je mit Hinweisen; Urteil des Bundes gerichts P51/03 vom 2 2. M&rz 2004 E. 2.2). 1.
3.2

Die anrechenbaren Ausgaben bestimmen sich nach Art. 10 ELG. Gemass Abs. 1 lit . b von
Art. 10 EL G gelten als Ausgaben auch der Mietzins einer Wohnung und die damit
zusammenhéngenden Nebenkosten. Bel alleinstehenden Personen ist der jahrliche
Hdchstbetrag von Fr. 13°200.-- und bei Personen mit Kindern, die einen Anspruch auf eine
Kinderrente der AHV oder 1V begriinden , der jahr liche Hochstbetrag von

Fr. 15 000 .-- anzurechnen. 1 .4

E.14
.2

Die Grundl agen zur Be rech nung der Erganzungs leistungen kénnen aufgrund ihrer
formell-gesetzli chen Ausgestaltung als einer auf das Kalen der jahr be zoge nen
Versicherung zudem im Rahmen der jahrlichen Uber priifung ohne Bindung an die friiher
verwendeten Berechnungsfaktoren und unabhangig von der Mog lichkeit der wah rend der
Bem essungsdauer vorge sehenen Revi sions griinde (Art. 25 ELV) von Jahr zu Jahr neu
festgelegt werden (Urteil des Bun desgerichts 8C_94/2007 vom 15. April 2008 E. 3.1 mit
Hinweisen). 1.

E.19



S owohl auf die Leistungen nach ELG als auch auf die Beihilfen nach ZL G und auf die
Gemeindezuschuisse sind die Verfahrensbestimmungen des ATSG an wendbar, soweit nicht
ausdrucklich etwas Abweichendes vorgesehen ist (Art. 1 ELG, 88 15 und 20aZL G; vgl. die
regierungsrétliche Weisung vom 5. Juli 2006, Nr. 4331, Amtsblatt 2006, S. 841f.) 2.

E.2
ELG).

Kinder, deren anrechenbare Einnahmen die anerkannten Ausgaben Ubersteigen, fallen fir
die Berechnung der jahrlichen Ergénzungsleistung ausser Betracht (Art. 9 Abs.

E.21

Die Beschwerdegegnerin stellte sich im angefochtenen Einspracheentscheid auf den
Standpunkt, es werde aufgrund der erneuten Uberpriifung der Anspruchs grundlagen und
der Weisungen des Kantonalen Sozialamtes von der Anrech nung eines Haushalt s beitrages
von der Tochter Z._ abgesehen. Die Anrech nung eines Haushaltsbeitrages von der
Tochter A, bleibe bestehen. Es sei ihr im Rahmen der Schadenminderungspflicht im
Soziaversicherungsrecht zu mutbar, zum Lebensunterhalt der Familie beizutragen. Die
Tatsache, dass sie nur in sehr geringem Umfang einer Erwerbstétigkeit nachgehe, befreie
sie nicht von dieser Schadenminderungspflicht. Auch die Anrechnung des Mietzinsanteiles
bleibe bestehen. Die Vergleichsrechnung habe ergeben, dass der Anspruch auf
Zusatzleistungen ab Oktober 2012 grosser ausfalle, wenn Z._ aus der Berech nung
genommen werde, weshalb ab dann die Leistungen fir die Beschwerde fuhrerin als
Alleinstehende ausgerichtet wirden. Die Beihilfe und die Gemein de zuschiisse seien
aufgrund des M ehrpersonenhaushaltes gemass

§ 18 ZL G und der Stadtischen Verordnung zu verweigern. Aufgrund der grossen Harte fir
die Zeit vom 1. Oktober 2011 bis zu 28. Februar 2013 werde auf die Gesamtriickfor derung
der k antonalen Beihilfe und des Gemeindezuschusses verzichtet. Ab dem 1. Mé&rz 2013
seien beide Leistungen gestrichen (Urk. 2 S. 11.).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin wendet dagegen ein, i n den WEL wurden ausdrticklich
Ausnahmen bezuglich der Aufteilung des Mietzinses auf die einzelnen Personen zu
gleichen Teilen vorgesehen. Eine solche Aus nahme sei hier gegeben, da es um eine
Wohngemeinschaft mit der mittellosen erwachsenen Tochter A,

gehe, gegentiber welcher zumindest in moralischer Hinsicht eine Untersiitz ungs pflicht
bestehe. Die Beschwerdegegnerin handle unangemessen und willkdrlich, wenn sie die
unentgeltliche Aufnahme der Tochter wie eine ,,gewdhnliche® Wohngemeinschaft
behandle, indem sie Un gleiches gleich behandle. VVon den Eltern dirfe nicht verlangt
werden, dass sie von ihren zahlungsunfahigen Kindern einen Mietzins fordern missten.

Dasselbe gelte fur die Anrechnung eines Haushaltsbeitragesvon A.____ as hypothetische
Einnahme. Es wider spreche dem Grundsatz der Familienun terstiitzung , wenn von einem
bedurftigen Kind Leistungen verlangt wirden, die es offensichtlich nicht erbringen kénne.
A.___ habe keine ange messene Ausbildung und trotz intensiver Bemiihungen erst ab April
2014 eine Anstellung finden kénnen . Nach dem ein jahrigen Prak tikum im Detailhandel
Damenbe kleidung 2011/2012, von dem sie sich eine Verbesserung ihrer beruflichen
Chancen erhofft habe, sei sie bis zur Schliessung des Betriebes nur in einem 20%ige n
Pensum angestellt worden. A.____ kdnne nicht auf eine Schadenminderungspflicht



verwiesen werden. Es gehe vielen jungen Erwach senen vor alem ohne Ausbildung so, d ie
aufgrund der schwieri gen Wirtschafts |lage M he hétten, eine Stelle zu finden. Spétestens
aber ab Oktober 2012 kdbnnevon A, keine Beitrage an den Familien bedarf verlangt
werden, daihr, der Beschwerdefuhrerin, ab dann nur noch der Lebensbedarf fur eine Person
angerechnet worden sai. In diesem Fall sai es auf keinen Fall gerechtfertigt, dassihre
mittellose Tochter ihr etwas an diesen Bedarf zahlen miisse. Selbst wenn diese ein
Einkommen gehabt hétte, musste sie mit ihrem Einkommen nur ihren eigenen Bedarf
decken, der gerade nicht in den aner kannten Ausgaben enthalten sei. Sie muisst e aber nicht
fur ihre Mutter teilweise aufkommen. Es sei zudem weder in Anwendung von 8§ 18 ZLG
noch der sté&d ti schen Verordnung gerechtfertigt, die Beihilfen und die Gemeinde zuschiisse
zu streichen, zumal es sich nicht um einen gewohnlichen M ehrpersonenhaushalt handle .
Bel korrekter Berechnung erhohe sich allein bei den Erganzungs leistun gen der Anspruch
um Fr. 12°543.-- und reduziere sich die Riick forderung auf Fr. 1°830.65. Zuziglich der
kantonalen Beihilfen und Gemeinde zuschiisse resul tiere ein Saldo zu ihren Gunsten. Des
Weiteren sei wider spriichlich, dassim Einspracheentscheid auf die Gesamtriickforderung
der Beihilfen und der Gemeindezuschiisse aufgrund der grossen Harte verzichtet worden
sei, gemass der gleichentags zugestellten Rickerstattungsverfiigung dagegen ein Betrag von
Fr. 14' 374.-- zuriickzuerstatten sei, in welchem Fr. 5'233.-- Beihilfe und Fr. 1°081.--
Gemeindezuschiisse ent halten seien und in der dortigen Rechts mit telbelehrung ein
Erlassgesuch wegen grosser Harte noch gestellt werden kdnne. Auch sei vdllig unklar, was
mit dem angeblichen Verzicht im Ein sprache ent scheid gemeint sei. Denn der Grund fiir
die Reduktion der Riick erstattungsfor derung liege nicht im Erlass, sondern in der Neu
berechnung unter Ausklam merung eines Haushaltsbeitragesfur Z._ . Mit ihrem
Entscheid habe die Be schwerde gegnerin zudem anerkannt, dass die V oraussetzungen fir
den Erlass der Rickforderung wegen grosser Harte erfillt seien. Es sel daher zumindest die
ganze Forderung zu erlassen (Urk. 1 S. 7 ff ., Urk. 13S. 3).

In formelle r Hinsicht rigt die Beschwerdefiihrerin sodann, die Rechtsmittel beleh rungen
der Ent scheide seien wider sprichlich. Wahrend gegen den Ein sprache entscheid vom

28. Mérz (Urk. 2) und die Ruckerstattungsverfiigung vom 1. April 2014 (Urk. 3/2d) die
Beschwerde ans Sozialver sicherungsgericht aufge fuhrt worden sei, sei gegen die
(Neu-)Berechnung der Zusatzleistungen gemass der Verfigung vom 28. Mérz 2014

(Urk. 3/2c) die Einsprache angeordnet wor den; dies, obschon diese Verfiigung a's
integrierender Bestandteil des Ein sprache ent scheides erklért worden sei. Daes sich beim
Hauptentscheid um einen ,, Ein sprache entscheid in Widererwagung* handle, stelle sich
generell die Frage, ob nicht er neut das Rechtsmittel der Einsprache gegeben sein misse, da
mit diesem Entscheid nicht die Einsprache behandelt worden sei, sondern die Gemeinde
autonom eine Neubeurteilung vorgenommen habe. Damit, dass die Beschwerdegegnerin die
Einsprache und die Einspracheerganzung samt Bei la gen nicht zur Kenntnis genommen
habe und die Einwande nicht gepriift habe, sondern inhaltlich einfach eine neue Verfiigung
erlassen habe, welche siefor mell als,, Einspracheentscheid in Wiedererwagung*
bezeichne, ohne dass da ge gen eine Einsprachemoglichkeit eréffnet worden seli, habe sie
den Anspruch auf das rechtliche Gehor verletzt. Die Beschwerdegegnerin habe ihren
Anspruch auf das recht liche Gehor auch damit verletzt, dass sie im angefochtenen Ein
spracheentscheid

zusétzlich tber den Anspruch ab Juni 2013 ent schieden habe, ob schon die urspringliche
Verfligung nur die Anspriche bis Juni 2013 umfasst habe und in diesen Zeitraum drei



Neu-Berechnungen respek tive EL-Revisionen erfolgt seien, zu denen sie sich noch nicht
habe dussern kdnnen. Schon aus diesen Griinden sei der Entscheid insgesamt, min destens
aber fur den Zeitraum ab September 2013 zu neuem Ent scheid an die Bes chwerdegegnerin
zurick zu weisen (Urk. 1 S.6f.,Urk. 13S. 2). 3.

31
Die formellen Einwénde der BeschwerdefUhrerin sind vorab zu prifen.

Die versicherte Person hat Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 42 ATSG,
was unter anderem das Recht der versi cher ten Person umfasst, vor Erlass einesin ihre
Rechtsstellung eingreifenden Ent scheids sich zur Sache zu dussern, Einsicht in die Akten
zu nehmen, mit er heb lichen Beweisantréagen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern,
wenn darauf abgestellt werden soll (BGE 121 V 150 E. 4amit Hinweisen).

Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr fuhrt aufgrund seiner formel len Natur
grundsétzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheides

und zur Rick weisung der Sache zu neuer Entscheidung unter Wahrung der Verfah rens
rechte der betroffenen Partel . Vorbehalten sind rechtsprechungsgemass die jeni gen Félle,
in denen diese Verletzung nicht be sonders schwer wiegt und dadurch geheilt wird, dass die
betroffene Person die Méglichkeit erhdt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die
sowohl den Sachverhalt als auch die Rechts lage frei Uberprifen kann (vgl. BGE 124 V 180
E . 4amit Hinweisen). 3.23.2. 1

Den angefochtenen Entscheiden ( Ein spra che entscheid

mit integrierter

Berech nungsv erfigung vom 28. Méarz 2014 , Urk.

2, Urk. 3/2c, Ruckerstattungs ver fii gung vom 1. April 2014, Urk. 3/2d )

liegen die Ver figungen vom 4. Juni 2013 mit der riickwirkenden ZL-Neu-Berechnung fur
die Zeit ab Oktober 2011 samt Berechnung und Festlegung des laufenden ZL-Anspruches
ab Mérz 2013 (Urk. 8/6) sowie die Ruckerstattungsverfiigung vom 4. Juni 2013 mit einer
Ruckfor derung von Fr. 22' 276.-- (Urk. 8/5) zugrunde , wogegen die Be schwerde fuhrerin
mit Schreiben vom 8. Juli und 30. September 2013 (Urk. 3/5a-b) Einsprache erhoben hatte.
In Wiedererwagung gezogen wurde hierbei nicht die Verfigung vom 4. Juni 2013

(Urk. 8/6), wie die Beschwerdegegnerin fal schlicherweise fest hielt (Urk. 2 S. 2), sondern
diein Rechtskraft erwachsenen Verfiigungen vom 14. November, 7. Dezember 2011 und
12. De zember 2012, mit welchen die ZL-L eistungen ab September 2011 urspriinglich
zugesprochen worden waren (Urk. 8/7-9).

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin handelt es sich beim ange foch tenen
Entscheid vom 28. Mérz 2014 , welche die Beschwerdegegnerin as , Ein sprache-Entscheid
in Wiede rerwdgung” bezeichnet hat (Urk. 2 S. 1), nicht um eine neue (Wiedererwagung s
-) Verfligung, gegen den zuerst die Méglichkeit der Ein sprache an die Beschwerdegegnerin
gewah rt werden misste (Urk. 13 S. 2), auch wenn die Beschwerdegegnerin im Erkenntnis
des Einsprache ent scheides fest hielt , die Verfigung vom 4. Juni 2013 werde in Wiederer
wagung gezogen (Urk. 2 S. 1). Sie kann und muss, insbesondere zusammen mit dem
Wortlaut des zweiten Teil s des Satzes,, und teilweise gut geheissen* (Urk. 2 S. 2) ,



dahin ge hend verstanden werden, dass es sich ausschliesslich um eine teilweise Gut
heissung der Ein sprache mittels Ein sprache entscheides im Rahmen des
Einspracheverfahrens handelt e . Eine Auf hebung resp e ktive Nichtigkeit des Ein
spracheentscheides

ergibt sich daraus folglich nicht. 3.2.2

Auch der Umstand, dass die ZL -Neuberechnung vom 28. Mé&rz 2014 als Ver figung
bezeichnet (Urk. 3/2c S. 1) und mit dem dblichen Hinweisformular samt Recht s mittel
belehrung der Einsprache (Urk. 3/2c S. 2) versehen wurde, obschon sie zum integriert en
Bestandteil des Einsprache entscheides (Urk. 2) erklart worden war (Urk. 2 S. 2), fuhrt
nicht zur Aufhebung des Einspracheentscheides . Zum einen e rwuchs der
Beschwerdefuhrer in kein Nachteil aus der falschen Rechts mittelbelehrung (vgl. dazu BGE
135111 470 E. 1.2 ; Art.

38 des Bun desge setz Uber das Verwaltungsverfahren [ VwVG ] i n Verbindung mit Art. 61
ATSG und Art. 1 Abs. 3VwVG ), zumal auf dem Einspracheentscheid vom 28. Mérz 2014
(Urk. 2) dierichtige Rechtsmittel bel enrung aufgefiihrt worden war. Zum anderen kann eine
f alsche

oder widersprichliche Rechtsmittel be lehrung nicht eine Rechtsmittelméglichkeit schaffen,
die es nach dem Gesetz nicht gibt ( Urteil des Bun desgerichts vom 9C_571/2014 vom 19.
September 2014 mit Hinweisauf BGE 135111 470 E. 1.2, 12511 293 E. 1d). 3.2.3

Soweit die Beschwerdefihrerin mit dem Einwand, die Beschwerdegegnerin habe ihren
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt, indem sie die Einsprache und die
Einspracheerganzung (Urk. 3/5a-b ) nicht zur Kenntnis genommen und die Ein wénde nicht
geprift habe (Urk. 13 S. 2), eine Verletzung der Begriindungs pflicht gel tend macht, ist ihr
insofern zuzustimmen, als der angefochtenen Einsprache entscheid sich nicht ausdricklich
mit ihren Vorbringen in der Ein sprache samt Beilagen auseinan dersetzt , sondern lediglich
die Einsprache vom 8. Juli 2013 nennt (Urk. 2 S. 1) . Jedoch ist erkennbar, dass die
Vorbringen der Einsprache berticksichtigt wurden , was sich schon aus der teilweise n Gut
heis sung der Einsprache aufgrund der Streichung des Haushaltsbeitragesvon Z.__ inder
ZL-Berechnung (Urk. 2 S. 1) ergibt .

Zudem gebietet die

Begrundungspflicht als wesentliche r Bestandteil des recht lichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV), dass die Behdrde in ihrem Entscheid kurz die Uberlegungen nennt, von denen sie sich
hat leiten lassen und auf welche sie

ihren Entscheid stiitzt. Dies bedeutet

jedoch nicht, dass sie sich ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Ein wand aus ein an der setzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir ihren
Ent scheid wesent lichen Gesichtspunkte be schranken ( BGE 138 | 232

E. 5.1 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 9C_732/2014 vom 1 2. Dezember 2014 E.

4.2.3 mit weiteren Hinweisen). Dem ist di e Beschwerdegegnerin, wenn auch in kurzer
Form und ohne néhere Angaben zu den Bemessungsgrundlagen insbesondere des strit tigen
Haushaltsbe itrages (vgl. E. 4.3.3 hernach) , im angefochtenen Entscheid grund sétzlich
nach gekommen , wenn auch fir das bessere Versténdnis aus fuhr lichere Begriindungen zu
den einzelnen strittigen Positionen fir ein bes seres Versténdnis zu begriissen gewesen



waéren . Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrsanspruch ist jedenfalls a's nicht be sonders
schwerwiegend zu beurteilen und als dadurch geheilt anzusehen, dass die
Beschwerdefuhrerin die Moglichkeit hatte, sich nunmehr vor dem hiesigen Gericht,
welches Uber die volle Kog nition verfugt, zur Sache zu aussern (vgl. BGE 124V 180 E. 4a
mit Hinweisen). 3.2.4

Keine Verletzung des rechtlichen Gehors ist entgegen der Ansicht der Be schwerde fuhrerin
sodann darin zu sehen, dass der ZL-Anspruch mit dem an ge fochtenen Einspracheentscheid

(Urk. 2) tber den
4. Juni 2013 hinaus be urteilt wurde .

Bel der Einsprache handelt es sich um ein nicht-devolu tives Rechtsmittel (von derselben
Instanz entschieden) . Dabei tritt d e r Ein sprache entscheid an die Ste lle der
angefochtenen Verfligung und das Verwaltungs verfahren

wird erst mit ihm abge schlossen. Die

Einsprache instanz

hat hierbei

allféllige Entwicklun gen des Sachverhalts bis zum Erlass des Ein sprache ent scheids

mitzubertcksich tigen ( Kieser , ATSG-Kommentar, 2. Auf lage, Zirich 2009, Art. 52 Rz 2,
14, 36 und 39 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch das Urteil des Bundesgerichts9C 73
/2008 vom 21. Mai 2008, E. 4.2).

Sodann ist n ach der Recht sprechung zum zeitlich massgeblichen Sach verhalt auch im
nach fol genden Gerichtsver fahren jewellsin tatsachlicher Hin sicht von den Ver haltnissen
auszugehen, wie sie sich bis und mit Erlass des Einsprache entscheides (hier: 28. Mérz
2014, Urk. 2) entwickelt haben ( Urteil des Bundes gerichts 8C_140/2008

vom 25. Feb ruar 2009 E. 8.2.3 mit Hinweisen).

Das Urteil in diesem Verfahren gilt damit auch fr die von der Beschwerdegegnerin wah
rend des laufende n

Einsprache verfahren s vorge nom menen revisionsweisen Ande rungen des Ergénzungsleis
tungsanspruchs bis zum Erlass des Einsprache entscheids vom 28. Mérz 2014 ( Urk. 2). 3.3

Die formellen Rigen fuhren nach dem Gesagten nicht zur Aufhebung der ange fochtenen
Entscheide. 4.

E.4

ELG). Um festzustellen, welche Kinder bel der Berechnung der jahr lichen

Erganzungsl eistung danach ausser Betracht fallen, sind die anrechen baren Einnahmen und
anerkannten Ausgaben der Kinder, auf die dies zutreffen konn te, einander
gegenuberzustellen (Art. 8 Abs. 2 der Verordnung Uber Ergan zungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung , ELV ; sogenannte V ergleichsrechnung; vgl.
Wegleitung des Bundesamtes fur Sozial ver sicherungen [BSV | Uber die
Erganzungsleistungen zur AHV und IV [WEL], glltig ab 1. April 2011, Stand 1. Januar
2015, Rz

3124.02 ; BGE 130V 263 E. 3.3).



E. 41

In materiell-rechtlicher Hinsicht n icht mehr strittig ist, dass kein Haushalts bei trag von der
jingeren mindigen Tochter Z._, welche in der hier mass gebli chen Zeit von Oktober
2011 bis zu ihrem Auszug Mitte Juli 2013 eine Lehre abso lviert hatte und fur welche eine
IV-Kinder rente ausbezahlt worden war , als Einnahme zu berticksichtigen ist. Einig sind
sich die Parteien auch darin, dass die ZL-Berechnung unter EinbezugvonZ. _ von
Oktober 2011 bis September 2012 (erstes Lehrjahr) fir die Beschwerde fihrerin gemass der
Ver gleichsberech nung ( Urk. 8/45 S. 3f., Urk. 3/2c S. 3f.; Art. 8 Abs. 2ELV, Rz

3124.02 WEL) gunstiger ausfallt und fir die Zeit ab Oktober 2012 die ZL-Berechnung fur
die Beschwerdefihrerin allein, ohne Z.__, einen héheren ZL-Anspruch ergibt ( Urk. 8/45
S. 5-7, Urk. 3/2c S. 5 ff.). Ebenfalls unstrittig ist, dass die mindige A.____, fur dieim hier
massgeblichen Zeitraum keine V- Kinder rente ausbezahlt worden war ( Urk. 8/19) ,

ausser Rechnung falt (vgl. Art. 9 Abs. 2 ELG; Art. 7 ff. ELV ; BGE 130V 263 E. 3.3) .

Unstrittig fest steht auch, dass mit der nachtraglichen Entdeckung, dass der Lehr lingslohn
von Z. __ nichtin den ZL-Berechnungen ab September 2011

ge mass den Verfugungen vom 14. November 2011 ( Urk. 8/9), vom 7. Dezember 2011 (
Urk. 8/8) und vom 12. Dezember 2012 (Urk. 8/7) berticksichtigt worden war , ein
Rickkommenstitel im Sinne von Art.

53 Abs. 2 ATSG gegeben war und daher die Beschwerdegegnerin zu Recht eine neue
ZL-Berechnung ab Oktober 2011 vornahm.

Strittig und zu prifen ist einzig , ob die Beschwerde gegnerin in der ZL-Berech nung in der
Zeit von Oktober 2011 bis April 2014 zu Recht den Mietzins wegen der Wohngemeinschaft
mit der mindigen Tochter A.__ um einen Drittel (respektive ab September 2013 um die
Halfte, Urk. 3/2c S. 8, Urk. 3/3 S. 17 ff.) reduziert, einen Haushaltsbeitrag von Fr. 2°130.--
pro Jahr von A, as Ein nahme (hypothetisches Einkommen) angerechnet und den
Anspruch auf Beihilfe und Gemeindezuschisse ab Oktober 2011 verneint hat ( Urk. 2,

Urk. 3/2c) sowie ob die Ruckforderung im Betrag von Fr. 14°374.-- ( Urk. 3/2d) rechtensiist

E.421

Nach Art. 16c ELV ist der Mietzins auf die einzelnen Personen aufzuteilen , wenn
Wohnungen oder Einfamilienh&user auch von Personen bewohnt werden , welche nicht in
die EL-Berechnung eingeschlossen sind. Die Mietzinsanteile der Personen, welche nicht in
die EL-Berechnung eingeschlossen sind, werden bel der Berechnung der jahrlichen
Ergénzungsleistung ausser Betracht gelassen (Abs. 1) .

Die Aufteilung hat grundsétzlich zu gleichen Teilen zu erfolgen (Abs. 2). Unter diese Rege
lung fallen auch die mit dem Mietzins der Wohnung oder des Ein familienhauses
zusammenhangenden Nebenkosten nach Art. 10 Abs. 1 lit . b erster Satz ELG (vgl. BGE
127V 10 E. 6b zum gleich lautenden Art. 3b Abs. 1 lit . b erster Satz des bis Ende 2007
gultig gewesenen ELG vom 19. Mérz 1965).

Diein Art. 16c ELV statuierte Mietzinsaufteilung bei gemeinsam bewohnter Wohnung ist
gesetzméssig (BGE 130 V 263 E. 5.1 mit Hinweis auf BGE 127 V 10).

Sie dient dazu, die indirekte Finanzierung von Per sonen, die nicht in die EL-Berechnung
eingeschlossen sind, zu verhindern (BGE 127V 10 E. 5d).



E. 422
Mit Art. 16c Abs. 1 Satz 2 ELV wird festgehalten , dass die Mietzinsanteile der

Per sonen, die nicht in die EL-Berechnung eingeschlossen sind, ausser Betracht gelassen
werden missen. Im Leitentscheid BGE 130 V 263 E. 5.2 hat das Bun des gericht unlangst
klargestellt, dass damit vom anrechenbaren Mietzins des EL-Anspruchstellers ein Abzug
fur den Antell des

Mitbewohners vorzunehmen ist und dies insbesondere auch fir
das eigene Kind
des EL-Anspruchstellers gilt, und zwar selbst dann, wenn es

noch unmindig ist und lediglich wegen der Vergleichsrechnung der Einbezug des Kindes
entfallt.

B esondere Umstande im Einzelfall kdnnen es indes erlauben, von der Auf teilung des
Mietzinses zu gleichen Teilen nach Art. 16¢c Abs. 2 ELV abzu weichen. So

kann das ge meinsame Wohnen auf einer rechtlichen oder mora lischen Pflicht
beruhen und daher zu einer anderen und - ausnahmsweise - auch zu einem

Absehen von einer Mietzinsaufteilung Anlass geben ( BGE 130 V 263 E. 5.3 mit Hinweisen
).
Indem die Beschwerdegegnerin vom Abzug eines Mietzinsanteils fur die jingere , aber

mundige Tochter Z.__ in der Vergleichsrechnung ohne Kind von Oktober 2012 bis zu
ihrem Auszug aus der Wohnung im Juli 2013

( Urk. 8/36) absah, weil dies e sich noch in der Ausbildung befand, trug sie dieser Praxis
hinlanglich Rechnung. Zusétzlich auch von der Berticksichtigung eines

Miet zinsanteils fur die erwach sene Tochter A._ abzusehen, die sich in der hier
massgeblichen Zeit nicht in einer eigentlichen Ausbildung befand und fur welche die
Beschwerde fuhrerin keine Unterhaltsverpflichtung mehr hatte (vgl. Art. 276 f. des Zivil
gesetzbuches, ZGB) , wirde dem Zweck dieser Bestimmung , die indirekte Finanzierung
von Per sonen, die nicht in die EL-Berechnung ein geschlossen sind, zu verhindern ,
zuwiderlaufen. Dies gilt umso mehr , als das Praktikum, das A.____in der Zeit von Oktober
2011 bis Ende Februar 2012 absolvierte, sich nur auf ein 50%iges Pensum belief und
immerhin bereits ein Monatsgehalt von Fr. 750.-- einbrachte (Urk. 8/32). A, war eszu
zumuten, fir ihren Lebensunterhalt wie andere junge Erwach sene auch, die von ihren
Eltern keine finanzielle Unterstiitzung erhalten, selbst oder nétigenfalls mit Hilfe der
Sozialeinrichtungen (Fursorge, gegebenen falls Arbeitslosen ver siche rung) aufzukommen.

Ihre Mittellosigkeit ist jedenfalls nicht Uber die Ver siche rung ihrer Mutter zu finanzieren.
Es kann daher nicht gesagt werden, dass der Grundsatz der Aufteilung des
Gesamtmietzinses nach Kopfen hier zu einem stossenden Ergebnis fuhrte (BGE 127 V 10
E. 5d; AHI 1998 S. 34; vgl. auch Carigiet /Koch, Erganzungsleistungen zur AHV/IV,

2. Auflage, Zirich Basel Genf 2009, S. 139). Im Urteil P 19/00 vom 15. Mai 2002 hat das
Bundes gericht einen unverminderten Mietzinsanteil selbst bei einem gerade 18 Jahre alt
gewordenen, in der Berufslehre stehenden Sohn al's angemessen betrachtet (zitiert in BGE
130V 263 E.5.3) .



E.4.23

Esist somit nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin in der ZL-Berech nung
vom 28. Mérz 2014 von Oktober 2011 bis August 2013 ein Drittel ( Fr. 6 260.-- pro Jahr bis
Ende Februar 2013 und Fr. 5°'568.-- von Mérz bis August 2013) und - nach dem Auszug
vonZ. - von September 2013 bis April 2014 die Halfte ( Fr. 8'352.--) desjeweiligen
Mietzinses (Urk. 8/15, Urk. 8/43, Urk. 14/5a-b) in Abzug brachte (Urk. 3/3a-h, Urk. 3/2c).

Woas die Beschwerdefihrerin hierzu des Weiteren einwendet, fihrt zu keiner anderen
Betrachtungsweise.

E.43
5

Nach dem Gesagten ist in der ZL-Berechnung von Oktober 2011 bis April 2014 kein Betrag
fur die Haushaltsfuhrung al's hypothetisches Einkommen respektive anrechenbare
Einnahmeim Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit . aELG zu bertick sichti gen und der Betrag von
Fr. 2°130.-- geméss den Berechnungen der Ver figung vom 4. Juni 2013 ( Urk. 8/6 S. 3 ff.)
zu streichen. 5.

E.43.1

Zu prufen ist des Weiteren der in der ZL-Berechnung von Oktober 2011 bis April 2014
unter dem Titel ,Haushaltsbeitrag® von A.

as Einnahme ange rechnete Betrag von Fr. 2° 130 .-- pro Jahr.

Der Begrindung der Beschwerdegegnerin ist zu entnehmen, dass sie davon aus geht, dieser
Betrag habe seine Grundlage in der Schadenminderungspflicht von A. |, welche
verpflichtet sel, zum Lebensunterhalt der Familie beizu tragen (Urk. 2 S. 2). Dem ist indes
nicht so. DaA.  ausserhalb der ZL-Berech nung steht, werden fir sie weder Ausgaben
noch Ein nahmen in der ZL-Berechnung berticksichtigt. A.

trifft daher auch keine Schadenminderungs pflicht , son dern alein die Beschwerdeftihrerin
. Die Schadenminderungspflicht stellt die Anweisung an die versicherte Person dar, nach
Eintritt des Schadens alle ihr méglichen und zumutbaren Massnahmen zu treffen, um diesen
zu mindern oder zu beheben. Sieist als allgemeiner Grundsatz des Sozial ver
sicherungsrechts bel der Leistungsfestsetzung regelméassig und zwingend zu beachten (
BGE 129V 460 E. 4.21.f ., 117V 400) . Unter dem Blickwinkel der allgemeinen Schaden
minderungspflicht darf von der Be schwerdeflihrerin ohne weiteres erwartet werden, dass
sie samtliche Einkunftsmoglichkeiten , Gber die sie verflgt, auch tatséchlich realisiert (vgl.
dazu AHI 1997 S. 255 E. 3b; Urtell e des Bundesge richts P 56/05 vom 29. Mai 2006 E.
3.5). Diesist mit Blick auf die gemeinsame eheliche Unterhaltspflicht nach der
gesetzméssigen Praxis zu Art. 11

Abs. 11it. g ELG auch von der nicht invaliden, im gemeinsamen ehe li chen Haushalt
lebenden Ehegatti n des EL-Beziigers zu verlangen (Urteil des Bundesgerichts
8C _589/2007 vom 14. April 2008 E. 6.1), nicht jedoch von den eigenen Kindern.

Der Betrag, welcher die Beschwerdegegnerin anrechnete, ist rechtsprechungs gemass
vielmehr mit der

volle n oder teil weise n Haushaltsfuhrung fur eigene Kinder



im Sinne einer Entschadigung fur die geldwerte Arbeitsleistung der Beschwerdefuhrerin zu
begrinden und als Einkommen nach Art. 11 Abs. 1 lit . aELG anzurechnen , wie sich aus
dem F olgenden ergibt .

E.4.3.2

Randziffer 3421.06 der Wegleitung des Bundes amtes fir Sozialversicherungen Uber die
Erganzungsleistungen in der AHV und IV (WEL, in der hier mass gebli chen Version glltig
ab 1. April 2011), sieht vor, dass bel einer vollen oder tell weisen Haushaltsfihrung fr
eigene Kinder das tatséchlich erzielte Ein kom men oder ein hypothetisches
Erwerbseinkommen (bei teilin validen Personen nach WEL Rz 3424.02 ff., und bei nicht
invalide Ehegatten nach WEL Rz 3482.02 ff.) anzurechnen ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts wird der haushaltsfiihrenden Per son dann ein
Entgelt fur die Haushaltfiihrung al's einer geldwerten Leistung an ge rechnet, wenn die
Kinder erwerbstétig sind oder wenn von ihnen im Hin blick auf ihre wirtschaftliche Lage
eine Kostenbeteiligung verlangt werden kann (ZAK 1983 S. 260). Ein von den Kindern
alfdlig

tatsachlich entrichtete s Kostgeld ist insofern al's Ein kommen der haushaltsfiihrenden
Person anzurec hnen, als es die effektiven Pensions kosten Ubersteigt. Wird vom
betreffenden Kind, das nich t in der EL-Berechnung mitein bezogen ist und von dem im
Hinblick auf seine wirt schaftliche Lage eine Kostenbeteiligung verlangt werden kann,
tatsachlich kein Kostgeld bezahlt, ist der haushaltfihrenden Perso n ein hypothetisches Er
werbs einkom men fur die Haushaltfiihrung a's einer geldwerten Leistung aufzu rech nen .
Dieses Einkommen ist im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. aELG zu privi le gieren , da
hypothetische Einkiinfte in gleicher Weise zu privi legieren sind, wie tatséchlich erzielte
(Urteil des Bundes gerichts 9C _293/2009 vom 4. Dezember 2009 E. 3.3; ZAK 1983

S. 260 ff., 1972 S. 505 f.; Mller, Recht sprechung des Bundesgerichts zum
Soziaversicherungsrecht, Bundesge setz Gber Erganzungs leistungen zur Alters-, Hinter
lassenen- und Invalidenversi cherung, 2. Aufl., Zurich 2006, S. 99 Rz 306 f.).

E.4.33
DieTochter A,

bezahlte, soweit aktenkundig und von den Parteien vorge bracht, wahrend ihres
Aufenthaltesim Haushalt ihrer

Mutter

in der hier mass geblichen Zeit von Oktober 2011 bis August 2014 kein Kostgeld. Einem
hand schriftlich verfassten Zettel in den Akten ist zu entnehmen, dass die Be schwer
degegnerin einen Betrag von Fr. 350.-- pro Monat als Haushaltsbeitrag festge legt hatte und
diesen nach Art. 11 Abs. 1 lit . aELG privilegierte, wodurch der Betrag von Fr. 2°130.--
resultierte ([12 x Fr. 350.--] - Fr. 1°'000.--, davon 2/3; Urk. 8/22). Weder den Akten noch
einem der Entscheide der Beschwerde gegne rin ist indes zu entnehmen, woraus die
Beschwerdegegnerin auf de n Betrag von Fr. 350.-- schloss . Aus den Akten und den
Vorbringen der Parteien geht zudem auch

nicht hervor , ob und in welchem zeitlichen Umfang die Be schwerdefthre rin im
betreffenden Zeitraum fr ihre beiden Tdchter die Haus halts fuhrung ( Einkaufen, Kochen,
Waschen, Blgeln, Reinigung und Unterhalt der Wohnung, Administratives etc.)



tatséchlich Gbernommen hatte . Analog zur Rechtsprechung zur Sozialhilfe und den
Richtlinien fur die Ausge staltung und Bemessung der Sozialhilfe der Schweizerischen
Konferenz fir Sozia hilfe (SKOS-Richtlinien) ist bei der Ansetzung eines Haushalts
fUhrungs beitrages

aber grund sétzlich anhand dusserer Indizien auf die effektive Aufga benteilung Ricksicht
zu nehmen, wobei - weil esfur die Behorde kaum mdglich ist, die Verhdtnisse eindeutig
fest zu stellen - die Vermutung gilt, dass die unter stiitzte Person den Haushalt fir nicht
unterstitzte berufstétige Kinder, Eltern und Partner fihrt, die mit ihr in einem Haushalt
leben (Urteil des Verwal tungs gerichts des Kantons Zurich VB.2011.00331 vom 18.
August 2011 E. 3.4.2).

E.434

Bei der Beschwerdefihrerin handelt es sich um eine nicht erwerbstétige Haus frau ( Urk.
8/47) mit einer Invaliditét von 76 % ( Urk. 8/19) , die mit zwel erwach senen Tochtern
zusammenlebte, von denen die jingere eine Lehre und die dltere ein 50%ige s Praktikum
absolvierte respektive ab April 2012 einer 20%igen Er werbstétigkeit nachging. Esist bel
dieser Konstellation zumindest

nicht aus zu schliessen , dass die Haushaltstatigkeit nicht allein von der Beschwerdefiih
rerin erledigt wurde. Von einer Riickweisung zur Abklarung der tatséchlichen Ver hdtnisse
kann indes abgesehen werden .

D enn wie der hiervor aufgefthrten Recht sprechung (E. 4.3.2) zu entnehmen i, ist eine
Entschédigung fur die Haus haltsfuhrung jedenfalls nur dann in der ZL-Berechnung zu
bertick sich ti gen, wenn eine solche vom betreffenden Kind respek t ive Mitbewohner im
Hin blick auf seine wirtschaftliche Lage tatsachlich verlangt werden kann . Der Betrag fur
die Haushaltsfuhrung ist in der Regel vor allem fir solche Falle vor gesehen und sinnvall,
in denen das Familie nmitglied oder/und Mitbe wohner gerade wegen seiner
Erwerbstétigkeit die Haushaltsfiihrung der nicht oder nur teilzeitlich erwerbstétigen ZL -
L elstungsansprecherin Uberl & sst.

Hier erlaubte es d ie wirt schaftliche Lagevon A, in der massgeblichen

Zeit von Oktober 2011 bis April 2014 indes nicht, dass sie nebst dem Anteil an den
Mietzins und ihrem restlichen Unterhalt einen finanziellen Beitrag fur die Haus halts
fuhrung an die Beschwerdefuhrerin leistete. Denn in der Zeit von Oktober 2011 bis Februar
2012 verfugte sie lediglich Uber ein Bruttogehalt von monat lich Fr.

750.-- (Urk. 8/32 S. 2) und von April 2012 bis Ende August 2013 Uber ein Bruttogehalt von
monatlich Fr. 800.-- ( Urk. 8/23 S. 2) re spektive netto Fr. 734.95 (Urk. 14/2b) . Vom

2. September 2013 bis 1. Mérz 2014 war sie zudem Uber ein Temporéarbiro an die
C.__ dsTemporar mitarbeiterin mit einem Stundenlohn von brutto Fr.

25.10 inklusive Ferien-, Feiertags-, und Krankenloh nentschadigung sowie Anteil 13.
Monats lohn vermittelt worden , wobei nicht bekannt ist, wie viele Stunden pro Woche sie
tatsachlich erwerbs tétig war und wie viel sie letztlich verdiente. AlsMaxi mum sind im
Rahmenvertrag aber

lediglich 15 Stunden pro Woche vermerkt (Urk. 14/2d).

Uber weiteres Einkommen



verflgte sie - soweit aktenkundig - nicht.

E.5
i

Nach

Art. 25 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts

(ATSG; in Verbindung mit Art. 2 ATSG und Art. 1 Abs. 1 ELG) sind unrechtmaéssig
bezogene Erganzungsl eistungen zuriickzu er statten.

Uber den Umfang der Riickforderung wird eine Verfiigung erlassen (Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung tber den Allgemeinen Teil de s Sozialversicherungs rechts, ATSV).

Der Versicherer weist in der Ruckforderungsverfiigung auf die Moglichkeit des Erlasses hin
(Abs. 2).

Der Versicherer verfugt den Verzicht auf die Ruckforderung, wenn offensichtlich ist, dass
die Voraussetzungen fur den Erlass gegeben sind ( Abs. 3) . 1.5.2

Wer eine Leistung in gutem Glauben empfa ngen hat, muss sie nicht zurtick er statten, wenn
eine grosse Harte vorliegt (Art. 25 Ab s. 1 Satz 2 ATSG). Die Vo raus setzungen des guten
Glaubens und des Vorliegens einer grossen Harte (Art. 5 ATSV) missen kumulativ erfullt
sein.

Nach Art. 4 Abs. 1 ATSV wird d ie Ruckerstattung unrechtmassig gewahrter Lels tungen,
die in gutem Glauben empfangen wurden, bel Vorliegen einer grossen Harte ganz oder
teilweise erlassen.

Massgebend fir die Beurteilung, ob eine grosse Harte vorliegt, ist der Zeitpunkt, in
welchem Uber die Rickforderung rechtskréftig entschiedenist ( Abs. 2) .

Der Erlasswird auf schriftliches Gesuch gewahrt. Das Gesuch ist zu begrinden, mit den
notigen Belegen zu versehen und spétestens 30 Tage nach Eintritt der Rechtskraft der
Ruckforderungs verfi gung einzureichen ( Abs. 4) .

Uber den Erlass wird eine Verfiigung erlassen ( Abs. 5) . 1.

E.51

Die Beschwerdegegnerin sprach de r Beschwerdefihrer in sodann ab dem 1. Okto ber 2011
den Anspruch auf kantonale Beihilfe und Gemeindezuschiisse ab . Sie be grindete dies mit
dem Mehrpersonenhaushalt und stiitzte sich auf die Regelungin § 18 ZLG

(Urk.2S.2,Urk. 3/2cS. 7 ff., Urk. 8/ 6 S. 3ff.) , wonach die Beihilfe ge kirzt oder
verweigert werden kann, soweit sie fir den Unterhalt nicht benétigt wird

und der bun desrechtlich gewahrleistete Anspruch auf Prémien verbilligung gewahrt bleibt .
Die stadtische Verordnung sieht keine eigene Grundlage hierzu vor.

Geméss 8 19 der Zusatzlei stungsverordnung des Kantons Zirich vom 5. Mé&rz 2008 (ZLV ;
LS831.31; in Kraft seit Januar 2008, ersetzte den von Januar 2000 bis Ende 2007 giltig
gewesenen § 1 Abs. 3 der Einfuhrungsverordnung zum ELG [EVO ELG] vom

17. Dezember 1997 [ LS 831.31; Anderung vom 28. Juli 1999] mit demselben Wortlaut )
wird b el Mehrpersonenhaushalten der rech neri sche An spruch auf Beihilfe um denjenigen



Betrag gekirzt, um den die Netto-Erwerbseinkiinfte nicht invalider Familienmitglieder in
der Berechnung der jahrlichen Erganzungslei stungen herabgesetzt werden.

Gemass dem Weisungs- und Informationenschreiben des Kantonalen Sozial amtes be tref
fend Zusatzleistungen zur AHV/IV , Vollzugsweisungen betreffend Zusatz leistungen mit
Wirkungen ab 1. Januar 2000, vom 9. November 1999,

Zu

8 1 Abs. 3EVO ELG fuhre die Privilegierung nach Art. 11 Abs. 1 lit . a ELG, wonach Uber
ein Drittel der Netto-Erwerbseinkinfte in der Bedarfsrechnung fiir die EL nicht als Ein
nahme angerechnet werde, dazu, dass dieser Betrag gleich sam alsfreier Betrag zusétzlich
zur Verfigung stehe. Bei Haus halten mit EL gelte di ese Privi legierung fur invalide und
nicht invalide Erwerbs tétige in eéinem Beziuigerhaushalt (z.B. Ehegatte). Die Privilegierung
konne respektable Voller werbseinkommen betref fen. In solchen Féllen misse die Bei hilfe
im Ausmass des nicht anrechen baren Einkommensteils gekurzt oder (wohl zumeist) ge
strichen werden. Denn die Beihilfen hdtten gemass § 18 ZL G nicht den Sinn, ohne echten
finanziellen Be darf ausgerichtet zu werden, zumal es Haushalte betreffen konne , die tber
hohere Einkommen verfiigen wirden als die Durch schnittshaushalte der tbrigen Bevdl
kerung ( Weisungssammlung des Kan tona len Sozialamtes betreffend Zusatz |eistungen
von 1999 bis 2013, S. 23f. ;

www.sozial amt.zh.ch/internet/si cherheitsdirektion/sozialamt/de/sozial versiche
rungen/zusatzleistungen.html ).

Das Bundesgericht hat in einem neueren Entscheid die vorinstanz liche Auf fas sung
bestétigt, wonach § 19 ZLV einen Anwendungsfall von § 18 ZL G dar stelleund 8§ 18 ZLG
die Kurzung in weiteren, nach den konkreten Um standen zu beurteilenden
Anwendungsféllen erlaube , in denen die Leistungen nicht fir den Unterhalt bendtigt
wrden (Urteil des Bundesgerichts 8C_499/2010 vom 23. August 2010 E. 3.2).

E.521

Im vorliegenden Fall fiel in der ZL-Berechnung einzig in der Zeit von Oktober 2011 bis
September 2012 ein tatséchliches privilegiertes Einkommen an, und zwar in der
Vergleichsrechnung mit Z. der Betrag von Fr. 7°875.-- ( Lehr lingsohnvon Z.
Urk. 3/2c S. 31.).

Von diesem Einkommen wurde der Betrag von Fr. 3'625.-- aufgrund der Privilegierung
nach Art. 11 Abs. 1 lit . a ELG nicht als Einkommen angerechnet. Die Klrzung der Beihilfe
in diesem Umfang, wie dies die Beschwerdegegnerin in der korrigierten Berechnung vom
28. Mérz 2014 vorge nommen hat (Urk. 3/2c S. 31.), ist in Anwendung von

§197LV

daher rechtens .

E.522

Eine weitere Klrzung aufgrund des Mehrpersonenhaushaltesist bei Formen des
eigentlichen Zusammenlebens wie bei Konkubinate n, Wohn- und Familien ge
meinschaften damit zu rechtfertigen, dass sich die Lebenshaltungskosten jeder daran beteili
gten Per son merklich verringert und daher auch fur die Leistungs ansprecherin der
allgemeine Lebensbedarf geringer ausfallt, als wenn sie allein leben wiirde . Dies betrifft
etwa die Kosten fur die gemeinsame



Verpflegung , Haus ratversicherung, Unterhalt WWoh nungsein richtung,
Telekommunikations -Gebuhren, Energie , Zeitungen und andere Abonnemente, Putz- und
Wasch mit tel

etc.
Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich hat im Urteil ZL.2003.00010

vom 29. August 2003 entschieden , dass allein die Tatsache einer Haushalt ge meinschaft -
verglichen mit alleinlebenden Personen - die Vermutung tieferer L ebenshaltungskosten und
eines geringeren Bedarfs an Zusatzleistungen begriindet. Die Kirzung beziehungsweise
Streichung der Beihilfen wegen feh lenden Bedarfs gestiitzt auf 8 18

ZL G erachtete das Gericht unter den gegebenen Umstanden als gerechtfertigt. Mit dhnlicher
Begriindung erwog das hiesige Ge richt im Urteil ZL.2008.00039

vom 31. Mai 2010, dass auch beim Zu sammenle ben von Mutter und Sohn verschiedene
Ausgaben nicht mehrfach, sondern nur einmal anfallen. Mangels konkreter Angaben,
weshalb und inwiefern die L ebenshaltungskosten von Mutter und erwachsenem Sohn nicht
mit denjenigen eines Ehepaars vergleichbar seien, sei die Streichung der Bei hilfen
aufgrund von 8§ 18

ZL G mangels Bedarfs gerechtfertigt

(vgl. auch Urteile des Sozialversiche rungsgerichts des Kantons Zirich ZL.2013.00002 vom
26. August 2014 E. 4 und ZL.2012.00104 vom 28. Mé&rz 2013 E. 3).

Diesgilt auch fir das Zusammenleben der Beschwerdefihrerin mit ihrer miin digen Tochter
A. __ ,welchenichtin die ZL-Berechnung einbezogen ist . Zu beachten ist dabei, dass mit
demin § 18 ZL G erwdhnten Unterhalt (, soweit sie fir den Unterhalt nicht benétigt wird *)
alein der Unterhalt der Leistungs an sprecherin und nicht der ausserhalb der
ZL-Berechnung stehenden Person gemeint ist. Es darf daher nicht aufgrund der
Bedurftigkeit von A.___ auf einen zusétzlichen Bedarf geschlossen und aus diesem Grund
von der An wen dung von 8§ 18 ZL G abgesehen werden .

Die Kurzung der Beihilfe rechtfertigt sich gestiitzt auf § 18 ZL G in dem Umfang, in
welchem sich die Reduktion der Kosten fiir die Beschwerdefihrerin in einer

L ebensgemeinschaft ergibt. Die Beihilfe in der Berechnung ohne Z.__ ab Okto ber 2012
(Urk. 3/2c S. 5 ff.) betragt maximal Fr. 2°420 .-- ( 8§ 16 Abs. 1 ZL G) und entspricht rund

E.5.23

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin fir die Zeit von
Oktober 2011 bis April 2014 den ganzen Anspruch auf kantonale Beihilfe gestiitzt auf §

E.53

Da eine Bezugsherechtigung von Gemeindezuschiissen gemass Art. 4 der stéd tischen
Verordnung den Anspruch auf die kantonale Beihilfen voraussetzt, hat die
Beschwerdegegnerin auch den Anspruch auf Gemeindezuschiisse fUr die Zeit von Oktober
2011 bis April 2014 zu Recht verneint. 6.

E.©6
2



Bei der Neuberechnung der Ergénzungsleistungen zur Ermittlung des Riicker stattungs
betrages

ist nach der Rechtsprechung und Verwaltungspraxis von den Verhal tnissen auszugehen ,
wie sieim Ruck erstattungs zeitraum tat séchlich be stan den haben. Essind ale an
spruchsrelevanten Berechnungsfaktoren, also sowohl die anspruchserhohen den

als auch die anspruchsver mindernden zu berticksichtigen und nicht nur digjeni gen, die
Anlass fur die Neuberechnung und die Riickforderung gaben. Es wirde dem Grundsatz der
Ruckerstattungspflicht als einer an das Recht gebundenen versicherungsméassigen Sanktion
ohne ponalen Charakter, die lediglich verhin dern will, dass der Ver sicherte von der Versi
cherung mehr erhdlt, al's dem Gesetz ent spricht, wider sprechen, wenn der EL-Be ziiger im
Ruckforderungsprozess nicht Tatsachendnderungen zu seinen Gunsten " einredeweise ™
geltend machen konnte (BGE 126 V 23 E. 4b, 42 E. 2b, BGE 122V 19E.

5und E.

5c; Urteil des Bundesgerichts P 63/02 vom 8. Mai 2003 E. 3. 3 ; Rz 4620. 01- 03 der
Wegleitung des Bundes amtes fiir Sozial ver si cherungen [BSV] Uber die
Erganzungsleistungen zur AHV und 1V [WEL], Stand 1. Januar 2012 un d 1. Januar 2013 ;
vgl. auch BGE 138 V 298 (E. 5), wonach aufgrund von Art. 24 Abs. 1 ATSG die riick
wirkende Zah lung von Ergénzungs - leistungen im Fall einer Neuberechnung der Ergan
zungsleistungen im Rahmen einer Ruick for derung nicht mehr ausgeschlossen ist. ).

1.

E.6.1

Aufgrund dieser Ausfihrungen (ZL-Berechnung vom 28. Mérz 2014 [Urk. 3/2c ] ohne das
hypothetische Einkommen von Fr. 2°130.-- pro Jahr [nach Privi legie rung] und je ohne
Beihilfe und Gemeindezuschtisse) ergeben sich in der Zeit von Oktober 2011 bis April 2014
die folgenden E L-Anspriiche ( Monats betrége gerundet auf den nachsten Franken gemass
Art. 26b ELV; x 12) : Berechnungsperiode EL-Anspruch pro Monat pro Jahr 10-12/11 Fr.
1'096.-- Fr. 13'152.--01- 09/1 2 Fr. 1'133.-- Fr. 13'596.-- 10-12/12 Fr. 1'098.--

Fr. 13'176.-- 01-02/13 Fr. 1'103.-- Fr. 13'236.-- 03-08/13 Fr. 988.-- Fr. 11'856.-- 09-12/13
Fr. 756.-- Fr. 9'072.-- 01-03/14 Fr. 765.-- Fr. 9°180.-- ab 04/14 Fr. 752.-- Fr. 9'024.--
Damit resultiert fur die Zeit von Oktober 2011 bis und mit April 2014 ein EL-
Gesamtanspruch von Fr. 30°984.-- ([3 x Fr. 1'096.-- = Fr. 3'288.-- | + [9 x Fr. 1°133.-- =
Fr.10°197.-- ] + [3x Fr. 1'098.-- = Fr. 3'294.-- ] + [2 X Fr. 1'103.-- = Fr. 2'206.-- ] + [6 X
Fr. 988.-- = Fr. 5'928.-- |+ [4 X Fr. 756.-- = Fr. 3" 024.--] + [3 X Fr. 765.-- = Fr. 2'295.-- ]
+[1xFr.752.--]) .

E.6.2

In Bezug auf die bis zur Verfigung vom 4. Juni 2013 bereits ausbezahlten Leis tungen
(Oktober 2011 bis Juni 2013) von Fr. 37°404.--

(Urk. 8/6 S. 8), be stehend aus Ergéanzungsl eistungen, kantonalen Beihilfen und
Gemeindezu schiis sen (Urk. 8/6 S. 8, Urk. 8/7 S. 3, Urk. 8/8 S. 3, Urk. 8/9 S. 3), ergibt
sich folglich eine Differenz und damit ein Rickerstattungsbetrag ( Art. 25 Abs. 1 Satz 1
ATSG) von Fr. 14°467.-- (Fr. 37°404.-- - Fr. 22°937.-- [3 x Fr. 1'096.-- = Fr. 3'288.--] +[9
X Fr. 1'133.-- = Fr. 10'197.--] + [3x Fr. 1'098.-- = Fr. 3'294.--] + [2x Fr. 1'103.-- =

Fr. 2°206.--] + [4 x Fr. 988.-- = Fr. 3'952.--]).



E.6.3
In Bezug auf die Zeit von Juli 2013 bis April 2014 zahlte die Beschwerdegeg nerin

laufend die

folgenden Betrége aus ( Urk. 3/2c S. 11): Periode ausbezahlt pro Monat Anzahl Monate
ganze Periode 07-12/13 Fr. 633.-- x 6 Fr. 3'798.-- 01-04/14 Fr. 642.-- X 4 Fr. 2'568.-- Tota
Fr. 6'366.-- Vergliche n mit dem Anspruch geméass diesem Entscheid (E. 6.1 hiervor ) von
Fr. 8047.-- ([2 x Fr. 988.-- = Fr. 1'976.--]+ [4 X Fr. 756.-- = Fr. 3'024.--] + [3 X Fr. 765.-- =
Fr. 2'295.--] + [1 x Fr. 752.--]) resultiert eine Differenz respektive ein zusétz licher
Anspruch von Fr. 1'681.-- (Fr. 8 047.-- - Fr. 6'366.--).

E.6.4

Somit reduziert sich der Riick forderungs betrag von Fr. 14°467.-- um den Betrag von
Fr. 1°'681.-- auf Fr. 12 786.-- .

Dieser Betrag von Fr. 12 786.-- wurde an die Beschwerdefhrerin in der Zeit von Oktober
2011 bis und mit April 2014 unrechtmassig ausbezahlt und ist an die Beschwerdegegnerin
in Anwendung von

Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG vorbehdltlich eines Erlasses der Forderung (Art. 25 Abs. 1 Satz
2 ATSG) zuriickzuerstatten. 7.

E.7
3

Gemass § 20 Abs. 1 ZL G kdnnen die Gemeinden Gemeindezuschiisse zu den Bei hilfen
gewahren, die nicht als Einkommen anzurechnen sind.

Soweit fur die Gemeindezuschiisse nichts Abweichendes bestimmt ist, gelten fir diese laut
§ 20a ZL G die algemeinen V erfahrensbestimmungen des Bundesge setzes tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; Art. 27-61 ATSG). 1.

E.7.1
Die Bes chwerdegegnerin hat mit der Rickerstattungsverfiigung vom 1. April 2014

(Urk. 3/2d) auf die Ruckfor derung der ausbezahlten kantonale n Beihilfe und der
Gemeindezuschiisse

fr die Zeit von Oktober 2011 bis Februar 2013 wegen grosser Harte ohne weitere
Begriindung (teilweise) verzichtet (vgl. Ein sprache entscheid vom 28. Méarz 2014, Urk. 2
S. 2). Verfahrensrechtlich ist ein unmittel barer Verzicht auf die Riuckforderung, mithin vor
Rechtskraft der Riick erstattungs verfiigung , nach Art. 3 Abs. 3 ATSG dann zulssig, wenn
offen sicht lich ist, dass die V oraussetzungen fir den Erlass gegeben sind. Zwar hat die
Beschwerdefihrerin in der Einsprache vom 8. Juli 2013, ergénzt mit Schreiben vom

30. September 2013, im Hinblick auf die Ruckerstattungs ver fiigung vom 4. Juni 2013
(Urk. 8/5) darum ersucht, es sei von der

Rucker stattung abzusehen (Urk. 3/5aS. 1 f., Urk. 3/5b S. 10). Die Beschwerde fiihrerin hat
sich indesw eder im

Einspracheentscheid ( Urk. 2) noch in der



Ruck erstat tungs verfigung vom 1. April 2014 ( Urk. 3/2d) dazu gedussert, weshalb ihrer
Ansicht nach die Erlassvoraussetzungen nach Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG als ohne
Weiteres offensichtlich erfiillt anzunehmen seien. Insbesondere

ist den Ent scheiden nicht zu entnehmen, weshalb sie

ausschliesslich fur die Zeit von Oktober 2011 bis Februar 2013 ohne Weiteres von einer
grossen Harte ausging, nicht aber fir die Ubrige Zeit von Marz 2013 bis April 201 4. Die

Beschwerde geg nerin
hat den unmittel baren Ruckforde rungs verzicht

zudem auf den Betrag reduziert, auf den der An spruch auf Beihilfe und
Gemeindezuschuisse nach der korrigierten ZL-Berech nung von Oktober 2011 bis Februar
2013 bestanden hétte , wenn sie den Anspruch nicht aus anderen Griinden verneint hétte .
Denn sie beriicksichtig te in der ZL-Berechnung vom 28. Méarz 2014 nicht die ur springlich
unrecht massig ausbezahlten Betrdge von Fr. 303.-- (Beihilfe) und Fr. 184.-- ( Gemeinde
zuschiisse ) pro Monat (Urk. 8/7-9 je S. 3), sondern von Oktober 2011 bis September 2012
die Betrége Fr. 10.-- (Beihilfe) und Fr. 184.-- ( Gemeinde zuschiisse ) und von Oktober
2012 bis Februar 2013 die Betrége Fr. 202.-- (Beilhilfe) und Fr. 115.-- ( Gemeinde
zuschiisse ) pro Monat ( Urk. 3/2c S. 3-5). Damit ergab sich nicht ein Verzicht auf die
Ruckforderung der urspriinglich unrechtmassig ausbezahlten kantonalen und kommunalen
Leistungen dieser Monate , sondern auch in dieser Hinsicht

ohne weitere Begriin dung lediglich ein Teil verzicht.

E.7.2
In der Regel

muss vor einem Entscheid Uber das Erlassgesuch, mithin vor dem Entscheld dartiber, ob die
Beschwerdefihrerin die zu viel ausgerichteten Leistun genim Sinnevon Art. 25 Abs. 1
Satz 2 ATSG in gutem Glauben empfan gen hat und eine grosse Harte (vgl. dazu Art. 5
ATSV)

vorliegt , zuerst rechtskréftig dartiber entschieden worden sein, ob und in welcher Hohe
eine Ruckerstattungspflicht Gberhaupt besteht.

Erst danach ist zu beur tei len, ob die Voraus setzungen zum Erlass des (dann) rechtskréftig
festgesetzten Rucker stat tungsbetrages gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG vorliegen.
Denn anderen falls besteht die Gefahr, dass der Entscheid Uber den Erlass in Rechts kraft
erwéachst, ohne dass Uber die Grundlage dazu - die Ruckerstattungsverpflich tung - eben
falls rechts kraftig entschieden worden ist. Daher kann a uf die Ruckerstattung bereitsim
Rahmen der (ersten) Verfligung Uber die Rick for derung nur verzich tet werden, wenn
offensichtlich ist, dass die Voraus setzun gen fir den Erlass gegeben sind ( Art. 3 Abs. 3
ATSV ; Urteil des Bundes gerichts 9C 387/ 2011 vom 25. Juli 2011 E. 1.2), was hier
jedoch insbesondere ohne weitere vorgangige Begrindung der Ver waltungs behdrde nicht
leichthin anzunehmen ist.

D ie Sacheist daher diesbeziiglich nach Rechtskraft dieses Entscheides an die
Beschwerdegegnerin zu Uberweisen, damit sie Uber das Gesuch auf Erlass der Riick
forderung von nunmehr Fr. 12' 786.-- verflige. 8.



Von weiteren Sachverhaltsabklarungen und Bewei smassnahmen, namentlich die von der
Beschwerdefiihrer in beantragte Zeugenb efragung en

(Urk. 1) ist nach dem Gesagten abzusehen, da hievon keine neue entscheidrelevante n
Erkennt nisse zu erwarten sind (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 136 | 229

E. 5.3; Urtell des Bundesgerichts 9C_724/2009 vom 1 6. November 2009
E.3.231).9.

Nach dem Gesagten sind der angefochtene Einspracheentscheid vom 2 8. Mérz 2014 ( Urk.
2) und der Ruckerstattungsentscheid vom 1. April 2014 ( Urk. 3/2d) insoweit zu &ndern, als
festzustellen ist, dass in der ZL-Berechnung von Oktober 2011 bis April 2014 ( Urk. 3/2c)
kein hypothetisches Einkommen fiir die Haus haltsfihrung a's Einnahme zu bertick
sichtigen ist und die Beschwerdefuhrerin betreffend den Zeitraum Oktober 2011 bis April
2014 die an sie zu viel ausbe zahlte n Zusatzleistungen von insgesamt Fr. 12' 786.-- an die
Beschwerde geg ne rin zuriickzuerstatten hat . Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

D ie Besc hwerdegegne rin wird nach Rechtskraft dieses Entscheides Uber das Erlass
gesuch zu befinden

haben . 10.
Das Verfahren ist kostenlos.

Ausgangsgemass steht d er teilweise obsiegenden Beschwerdefihrer in eine re duzierte
Prozess entschadigung zu (vgl. Urteil des Bundes ge richts 8C_471/2007 vom 1. Februar
2008 E. 3.2) , welche nach Art. 61 lit . g ATSG in Ver bin dung mit 8§ 34 des Gesetzes tiber
das Sozialver si cherungs gericht ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, nach der Schwierigkeit des Pro zesses, dem Zeitaufwand und den Barauslagen
auf Fr. 1' 500 .-- (inklusive Bar aus lagen und Mehrwertsteuer) fest zusetzen ist. Das
Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde werden der
angefochtene Einspracheent scheid

vom 2 8. Mé&rz 2014 und der angefochtene Rickerstattungsentscheid vom 1. April 2014
insoweit geandert, als festgestellt wird, dassin der Berechnung der Zusatz |eistungen von
Oktober 2011 bis April 2014 kein hypothetisches Einkommen fur die Haushalts fuhrung al's
Einnahme zu bertick sichtigen ist und dass die Be schwerde fuhrerin betreffend den
Zeitraum Oktober 2011 bis April 2014 die an sie zu viel aus bezahlten Zusatzleistungen von
insgesamt Fr. 12° 786.-- an die Beschwerde gegnerin zuriickzu erstatten hat. Im Ubrigen
wird die Beschwerde ab g ewiesen . 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozessent
schadigung von Fr. 1' 500 .-- (inkl. Barauslagen und M ehrwertsteuer) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Dr. Claudia Schaumann - Stadt
Y., Durchfiihrungsstelle fir Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fur
Soziaversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes



gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GrinigHartmann

E.8
2

Sowelt in den st&dtischen Verordnung nichts anderes bestimmt ist, finden die Be
stimmungen des Gesetzes Uber die Zusatzleistungen zur eidgentssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung sinngemass auch auf die Gemein dezuschiisse
Anwendung (Art. 7 Abs. 1 der stadtische Verordnung ). Fir die Rlck erstattung
rechtméssig bezogener Gemel ndezuschiisse besteht jedoch keine Vermdgensfreigrenze
(Art. 7 Abs. 2 der stédtische Verordnung ).

E. 13
% des fur die Beschwerdefiihrerin allein eingesetzten L ebensbedarfs (ab Oktober 2012:
Fr. 19°050.-- , ab Januar 2013: Fr. 19'210.--).

Eine Ersparnis der L ebenshaltungskosten um 13 % aufgrund einer Lebensge meinschaft ist
angemessen , wie auch etwa das Verhdltnis der Betrage fur Alleinst ehende und Ehepaare

inArt. 10 Abs. 1 lit . aELG (ab 2013: Alleinste hende: Fr. 19°210.--, %2 bel Ehepaaren:
Fr. 14°'407.50 ) und nach dem

Grundbe darf

(Alleinstehende: Fr. 14°400.--, ¥2 bei Ehepaaren: Fr. 10° 200.-- ) gemass dem
betreibungsrechtliche n Existenz minimum gemass dem Kreis schrei ben der Ver
waltungskommission des Ober gerichts des Kantons Zirich an die Bezirksge richte und die
Betreibungsamter Richtlinien fir die Berechnung des betrei bungsrechtlichen Existenz
minim ums vom 16. Sep tember 2009 zeigt.

E. 18
ZL G aufgrund des Mehrpersonenhaushaltes und teil weise aufgrund von §

E. 19
ZLV verneint hat .
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