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Erwagungen

E. 1
4

Im November 2013 wurden die Eheleute X._ und Y. Eltern einer Tochter (Geburtsur
kunde in Urk. 9/3c). Nachdem aufgrund einer Anderung in der erwerblichen Situation des
Ehemannes (Arbeitsvertrag vom 17. Juni 2013 und Lohnabrech nung Juli 2013, Urk. 9/241
und Urk. 9/246 ; Schreiben der Pro Infirmisvom 16. Juli 2013, Urk. 9/240) der
Zusatzleistungsanspruch ab August 2013 neu berech net worden war (Verf G g ung vom 23.
Juli 2013, Urk. 9/245 und Urk. 9/274/59 ) , legte das AZL mit Verfigung vom 6. Dezember
2013 den Zusatzleistungsan spruch im Jahr 2014 fest und rechnete nach wie vor ein
hypothetisches Erwerbseinkommen von Fr. 34°000.-- an ( Urk. 9/274/61; vgl. die
E-Mail-Kor respondenz und die Fallnotiz in Urk. 9/250-252).

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 erhob eine Mitarbeiterin der Pro Infirmis erneut
Einwendungen und beantragte, von der Anrechnung eines hypothetischen Einkommens sei
abzusehen (Urk. 9/253). Das AZL verwies mit Brief vom 19. Dezember 2013 auf den Weg
der Einsprache ( Urk. 9/254).

Mit Verfigung vom 13./14. Januar 2014 berechnete das AZL sodann den Zusatz
lei stungsanspruch ab November 2013 neu , bezog neu das zweite Kind in die B emessung
ein und beliess gleichzeitig die Anrechnung von Fr. 34'000.--

als hypothetisches Einkommen der Ehefrau. Wahrend ab November 2013 Ergan
zungsleistungen und Beihilfen resultierten, ergab sich fr die Zeit ab Januar 2014 nur noch
ein Anspruch auf Erganzungsleistungen ( Urk. 9/262 und Urk. 9/274/62). X.___erhob
unter Mitwirkung der Pro Infirmis mit Eingabe vom 27. Januar 2014 Einsprache mit dem
Antrag, das hypothe tische Einkommen sei wahrend der acht Wochen nach der Niederkunft
ausser Rech nung zu lassen, dain dieser Zeit ein gesetzliches Arbeitsverbot bestehe ( Urk.
9/263). Das AZL wies die Einsprache mit Entscheid vom 27. Méarz 2014 ab ( Urk.

E.11

Gemass Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Ergénzungsleistungen zur Alters,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (EL G) entspricht die jéhrli che
Erganzungsleistung dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren
Einnahmen Ubersteigen. Die anerkannten Ausgaben und anre chenbaren Einnahmen von
Ehegatten sowie von Kindern, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder 1V
begrinden, sind gestuitzt auf Art. 9 Abs. 2 EL G zusammenzurechnen.

E.12



Im September 2009 verheiratetesich X._ mitY._ , geboren 1982 (Familienausweisin
Urk. 9/3b). Das AZL , das auf Ersuchen des Paars bereits im Jahr 2007 Informationen zur
Berechnung des Zusatzlei stungs anspruchs nach der Eheschl iessung abgegeben und eine
provisorische Berech nung vorgenommen hatte (Aktennotize n der Jahre 2007 und 2009,
Urk. 9/271; Berechnung in Urk. 10/126-127), leitete aufgrund dieser Veradnderung eine
Uberpriifung des Zusatzleistungsanspruchs in die Wege (Schreiben vom 23. September
2009, Urk. 10/146 ; Formularangaben der Eheleute X, und Y. vom 2 2. Oktober
2009, Urk. 10/147 ,

mit den eingereichten Belegen in Urk. 10/148-155). Am 2 2. Oktober 2009 handigte das
AZL den Eheleuten X.___ undY.___ ein Merk blatt aus mit dem Hinwelis darauf, dass
Ehegatten, denen eine Erwerbstétigkeit zumutbar sei, alles Zumutbare zu unternehmen
hatten, um so rasch a's moglich eine geeignet e Arbeitsstelle zu finden (Urk. 10/156).
Gleichzeitig richtete das AZL ein Schreiben an die Eheleute X, und Y., wonach ab
dem zweiten Geburtstag ihres jiingsten Kindes ein zumutbares Erwerbseinkommen der
Mutter in die Zusatzl ei stungsberechnung einbezogen werde ( Urk. 10/1464).

Mit Verfigung vom 15. Februar 2010 legte das AZL den Zusatzleistungsan spruch von
X._abMérz 2010 aufgrund des Verheiratetenstatus neu fest ( Urk. 10/158 und Urk.
10/22

E.121

Die anerkannten Ausgaben sind in Art. 10 EL G, die anrechenbaren Einnah menin Art. 11
EL G aufgelistet.

Zu den anerkannten Ausgaben gehoren ein nach oben begrenzter jahrliche r Betrag fir den
allgemeinen Lebens bedarf (Art. 10 Abs. 1 lit. aELG), der eben falls auf einen jahrlichen
Hdochstbetrag begrenzte Mietzins (Art. 10 Abs. 11it. b ELG) und ein jahrlicher

Pauschal betrag fur die obligatorische Kran kenpflege versicherung , welcher der kantonalen
Durchschnittspramie fur die ob liga torische Krankenpflegeversicherung (inklusive
Unfalldeckung) zu entspre chen hat (Art. 10 Abs. 31it. d ELG).

Zu den anrechenbaren Einnahmen zahlen unter anderem zwei

Drittel der Erwerbs einkiinfte, soweit sie einen Freibetrag von Fr. 1'000.-- (Allein stehende)
beziehungsweise von Fr. 1'500.-- (Ehepaare und Personen mit Kindern) tberstei gen (Art.
11 Abs. 1 lit . aELG), die Renten, Pensionen und anderen wiederkeh renden L eistungen,
einschliesslich der Renten der AHV und der 1V (Art. 11 Abs. 1lit. d EL G), und die
Einklnfte und Vermo genswerte, auf die verzichtet worden ist (Art. 11 Abs. 11it. g ELG).
Soweit es sich bei den Einklnften, auf die verzichtet worden ist, um Erwerbseinkiinfte
handelt, gilt bei der Anrechnung ebenfalls die Privilegierung nach Art. 11 Abs. 1lit. aELG
(Freibetrag und Beschrénkung auf zwel Drittel; BGE 117 V 287 E. 3c).

E.1.22

Beziigerinnen und Bezliger von jéhrlichen Ergénzungsleistungen erhalten nach Art. 26 der
Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlasse nen- und
Invalidenversicherung (ELV) einen Gesamtbetrag (Erganzungsleistung und Differenzbetrag
zur Préamienverbilligung), der mindestens der Hohe der Préamienverbilligung entspricht, auf
die sie Anspruch haben.



Im Kanton Zirich bel&uft sich die Pramienverbilligung der Erganzungs - | eistungsbe ztiger
auf die Hohe des Pauschalbetrags fur die obligato rische Krankenpflegeversicherung nach
Art. 10 Abs.

E.13

zweiter Abschnitt) auf die Verhdltnisse im Einzelfal an, und es gilt, auf die konkreten

L ebensumstande und die konkrete erwerbliche Situation Bezug zu nehmen. Dass die
Beschwerdegegnerin solche einzelfallbezogenen Uberlegungen angestel It hatte, ist indessen
nicht ersichtlich. Im Gegentell scheint sie nunmehr einer nicht rentenberechtigten Ehefrau
und Mutter neu generell , unabhéngig von der Anzahl der Kinder und von deren Alter, eine
Erwerbstétigkeit zuzumu ten. So bezeichnete sieim Brief vom 7. November 2011 das
Absehen von der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens der
Beschwerdefuhrerin 2 wahrend eines Jahres nach der Geburt des Sohnes alsein
Entgegenkommen und wies bereits damals darauf hin, dass anschliessend die alféllige
Geburt elnes weiteren Kindes nichts an der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbs
einkommens andern wirde ( Urk. 10/185). Im spéteren Schreiben vom 2 1. September 2012
wies sie dann darauf hin, dass die Anrechnung des Ein kommens von langer Hand
angekindigt worden sei und dass keine Anhalts pu nkte gegen die Erzielbarkeit eines

jahrlichen Erwerbseinkommensin de r Héhe von Fr. 34°000.-- er sichtlich seien (Ur k .

10/209) . Diese neue Handhabung der Praxisist indessen so wenig mit der Rechtsprechung
und der geforderten Bezugnahme auf den Einzelfall vereinbar wie die frihere Praxis der
generellen Anrechnung eines Erwerbseinkommens ab dem zweiten Geburtstag des jingsten
Kindes.

E.14

Auf den Anspruch auf kantonale Beihilfe f inden nach § 15 ZL G die Vorschrif ten, die fir
die jahrliche Erganzungsleistung nach Art. 9 ff. EL G gelten, entspre chende Anwen dung,
soweit fUr die Beihilfe nichts Abweichendes bestimmt ist.

Nach § 17 ZL G wird fur die Berechnung der Beihilfe auf die Bedarfsrechnung fur die
jahrliche Ergénzungsleistung abgestellt, wobei die tatséchlich ausge richteten
Ergénzungsleistungen als anrechenbare Einnahmen behandelt werden (Abs. 1 lit . a) und
der Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf bei zu Hause wohnenden Personen um den
Hochstbetrag der Beihilfe (vgl. 8 16 ZLG) erhdht wird (Abs. 1 lit . b). 2.

E.2

Gegen den Einspracheentscheid vom 27. Mérz 2014 liessen X. und Y. , vertreten
durchZ.____, Prolnfirmis, mit Eingabe vom 14. April 2014 Beschwerde erheben und
beantragen, der Entscheid sei aufzuhe ben, auf das hypothetische Einkommen sei wahrend
der acht Wochen nach der Niederkunft zu verzichten und es sal weiterhin kantonale
Beihilfe auszurichten ( Urk. 1). Das AZL schlossin der Beschwerdeantwort vom 8. Mai
2014 auf Abweisung der Beschwerde ( Urk. 8). In der Replik vom 1 2. Juni 2014 liessen
X.___undY.___ ander Beschwerde festhalten ( Urk. 12). Das AZL blieb in der Duplik
vom 15. Juli 2014 ebenfalls bei seinem Standpunkt ( Urk. 15) und reichte als Beleg eine
E-Mail-Auskunft des Regionalen Arbeitsvermitt lungszentrums

(RAV) vom 15. Juli 2014 ein, wonach Y. nur vom 26. Méarz bis zum 1. September 2012
zur Arbeitsvermittlung angemeldet gewe sen sei und




in dieser Zeit
k eine Stellen gesucht habe (Urk. 16). Am 17. Juli 2014 wurden X.___ und Y. davonin
Kenntnis gesetzt ( Urk. 17).

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit
erforderlich, in den Erwagungen eingegangen. Das Gericht

zieht in Erwégung: 1.

E.21
Gegenstand des angefochtenen Einspracheentscheids

('Urk. 2) und der ihr zugrunde liegenden Verfigung vom 13./1 4. Januar 2014 ( Urk.
9/274/62 und Urk. 9/262) ist der Zusatzleistungsanspruch fir November und Dezember
2013 und fUr das Jahr 2014, den die Beschwerdegegnerin unter Einbezug auch des zweiten
Kindes neu berechnet hat. Mit dem Antrag auf den Verzicht der Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbsel nkommens der Beschwerdefihre rin 2 wahrend der ersten acht
Woc hen nach der Niederkunft machen di e Beschwerdefiihrenden eine Erhdhung der
bundesrechtlichen Erganzungsleistun gen in dieser Zeitspanne geltend. Zudem sind sie der
Auffassung, weiterhin Anspruch auf die kantonale Beihilfe zu haben, welche geméss der
Berechnung der Beschwerdegegnerin ab Januar 2014 weggefallen ist. Nicht strittig ist dem
gegentber die Verneinung des Anspruchs auf Gemeindezuschiisse, bei der sich die
Beschwerdegegnerin auf Art.

E.22

Die strittige Berechnung ( Urk. 9/274/62 S. 3 und S. 4) ergab fur die Zeit von November
und Dezember 2013 einen rechnerischen Jahresbedarf an Ergén zungsleistungen

von Fr. 7' 287.-- und fur das Jahr 2014 einen solchen von Fr. 6'787.--. Bei der
zugesprochenen hoéheren jahrlichen Erganzungsleistung von Fr. 12'672.-- im Jahr 2013 und
Fr. 12°984.-- im Jahr 2014 handelt es sich somit um den Mindestanspruch in der Hohe des
Pauschal betrags der obligato rischen Krankenpflegeversicherung (vgl. vorstehend E. 1.2.2).

Als Einkinfte beriicksichtigte die Beschwerdegegnerin zum einen die Invaliden rente des
Beschwerdefiihrers 1 in der Hohe von jahrlich Fr. 18" 720.-- und zum andern die
Kinderrenten in der Hohe von jahrlich Fr. 14' 976.--. Die Anrechnung dieser Betrdge wurde
nicht bestritten. Ebenfalls nicht bestritten wurde die Anrechnung der Erwerbseinkiinfte des
Beschwerdefiihrers 1 im Betrag von Fr. 13'661.-- (2013) beziehungsweise Fr. 14'880.--
(2014) ; sie basiert auf dem neuen Arbeit svertrag , mit dem der Beschwerdefthrer 1 ab Juli
2013 Uber die B.___ neu an einem externen Arbeitsplatz bei der D.__ eingesetzt wurde
(vgl. Urk. 9/241 und Urk. 9/246).

Strittig und im Folgenden gerichtlich zu Uberpriifen ist hingegen die Anrech nung eines
hypothetischen Einkommens der Beschwerdefihrerin 2 in der Héhe von Fr. 34°000.--.

E.222

1), fragt sich noch, ob dem Beschwerdefiihrer 1 die Aufgabe seiner Erwerbstétigkeit
zugunsten der Haushaltfihrung und Kinderbetreuung zuzumuten wére. DafUr spréche, dass
der Beschwerdefuhrer 1 mit seiner 80%igen Téatigkeit ein jahrli ches Einkommen von
lediglich rund Fr. 15°000.-- erzielt (vgl. Urk. 9/241 und Urk. 9/246). Allerd ings stand der
Beschwerdefiihrer 1 bisim Mai 2005 aufgrund einer eingeschrankten Bildungsféhigkeit



gesttzt auf Art. 369 ZGB unter der elterlichen Sorge (Beschluss der
Vormundschaftsbehtdrde vom 9. Mai 2005, Urk. 9/V) und er hatte zeitlebensimmer im
begleiteten Rahmen gearbeitet . Wohl gab die BeschwerdefUhrerin 2 anlasslich der
Abklarung ihrer arbeitslosenversi cherungsrechtl ichen Vermittlungsfahigkeit an, der Vater
konne die Kinder - b e treuung

wahrend eines Tages Ubernehmen ( Urk. 10/199). Zum einen hatten die
Beschwerdefiihrenden aber damals erst ein Kind, und zum andern verfolgten sie diese
Option nicht weiter, sondern die Beschwerdefiihrerin 2 war geméss der E-Mail-Auskunft
desRAV vom 1 5. Juli 2014 nur wéahrend wenigen Monate n bei der
Arbeitslosenversicherung angemeldet und suchte in dieser Zeit keine Stellen ( Urk. 16). Es
ist

d aher f raglich, ob die Option einer Kinderbetreuung durch den Beschwerdefiihrer 1
Uberhaupt in Betracht fallt und zumutbar ist. Auf jeden Fall aber kann sie ohne vorgangige
Abklarungen und Ansetzung einer angemesse nen Frist zur Umsetzung nicht durchgesetzt
werden. Schon aus diesem Grund verbietet es sich daher, der Beschwerdefiihrerin 2 im
strittigen Zeitraum die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zuzumuten und bel der
Berechnung des Zusatzl ei stungsanspruchs des Beschwerdefiihrers 1 ein hypothetisches
Erwerbs einkommen

seiner Ehefrau

anzurechnen.

E.23

Fest steht, dass die BeschwerdefUhrerin 2 im zur Diskussion stehenden Zeitraum nicht
erwerbstétig war. Sie hatte ihre Anstellung bel der C._ wahrend ihrer ersten
Schwangerschaft gekiindigt und hatte nach der Geburt ihres Sohnes im Juli 2011 nur noch
M utterschaftsentschédigung erhalten (vgl. Urk. 10/181 und Urk. 9/272; Sachverhalt Ziffer
1.3 erster Abschnitt ). Danach hatte sie sich im Mé&rz 2012 bei der Arbeits
losenversicherung angemeldet und wahrend einige r Monate Arbeitsl osenentschédigung
bezogen ( Urk. 10/199 und Urk. 10/200), hatte jedoch gemass der Auskunft desRAV vom 1
5. Juli 2014 ( Urk. 16) keine Stellen gesucht. Die Beschwerdegegnerin hatte ihr daher ab
August 2012 wieder ein hypothetisches Einkommen angerechnet, das sie auf grund von
Einwendungen der Pro Infirmis

vo n Fr. 36'000.-- auf Fr. 34' 000.

herabgesetzt hatte (Sachverhalt Ziffer 1.3 zweiter Abschnitt). Bei dieser Anrech nung war
esin der Folge geblieben (Sachverhalt Ziffer 1.4).

Die Beschwerdef iihrenden wenden sich im entsprechenden Antrag in der Beschwerdeschrift
nur gegen die Anrechnung des hypothetischen Erwerbsein kommens wahrend der acht
Wochen nach der Geburt des zweiten Kindes ( Urk. 1 S. 1). Sie plédieren jedoch auch fir
die Weiterausrichtung der kantonale n Bei hilfe. Da dieser Anspruch ebenfalls von der
Anrechnung des hypothetischen Erwerbseinkommens abhéngt, ist die Rechtméssigkeit
dieser Anrechnung fir den gesamten strittigen Zeitraum der Monate November und
Dezember 2013 und des Jahres 2014 zu priufen.

E.24



Die Beschwerdegegnerin hatte den Beschwerdefiihrenden urspringlich, ndmlich im
Oktober 2009, die Auskunft gegeben, ein zumutbares hypothetisches Ein kommen der
Mutter werde erst ab dem zweiten Geburtstag des jingsten Kindesin die
Zusatzleistungsberechnung einbezogen ( Urk. 10/146a). Diese Auskunft bestétigte sieim
Dezember 2010 und im Januar 2011 ( vgl. die Besprechungs protokolle

Urk. 9/272), anderte ihre Auffassung aber nach der Geburt des ersten Kindes der
Beschwerdefiihrenden im Juli 2011 und mutete der Beschwerdefiih rerin 2 in der Folge
bereits ein Jahr nach der Geburt, also ab August 2012, die Erzielung eines hypothetischen
Erwerbseinkommen s zu. Im Schreiben vom 7. November 2011 berief sie sich dabei auf
eine Praxisénderung, ohne dazu ndhere Ausfiih rungen zu machen ( Urk. 10/185; vgl. auch
die Fallbearbeitungs notiz vom 2 8. September 2011, Urk. 10/179 ), und im nachfolgenden
E-Mail vom 6. Mérz 2012 hielt sie fest, die Regel der zugestandenen Abwesenheit einer
Mutter von der Erwerbstétigkeit bis zur Vollendung des zweiten L ebensjahres des jlingsten
Kindes habe sich als zu starr erwiesen ( Urk. 10/192).

Der Beschwerdegegnerin ist darin zuzustimmen, dass weder dem Gesetz noch der
Rechtsprechung Regeln zur Frage zu entnehmen sind , ab welchem Alter der Kinder und in
welchem Umfang der nicht rentenberechtigten Ehefrau eines Ergénzungsl eistungsbeziigers
die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit zugemutet werden kann. Vielmehr kommt es nach der
zitierten Rechtsprechung (E.

E.25
Bei der Be urteilung des

vorliegenden Einzelfall s, die an dieser Stelle zu erfolgen hat, ist zunéchst auf die
familienrechtliche Rechtsprechung hinzuweisen, wonach eine Teilzeitarbeit zumutbar ist,
sobald dasjuingste Kind zehn Jahre alt ist (Urteil des Bundesgerichts 9C 916/2011 vom 3.
Februar 2012, E. 3.1 mit Hinweis auf BGE 132 I11 593 [5C.43/2006] und die darin nicht
publizierte E.

E.26

Der angefochtene Einspracheentscheid vom 2 7. Méarz 2014 ist damit aufzuhe ben, und die
Sacheist an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen, damit sie den
Zusatzleistungsanspruch fir die Monate November und Dezember 2013 und das Jahr 2014
ohne Anrechnung e nes hypothetischen Erwerbseinkommens der Beschwerdefihrerin 2 neu
berechne.

An diesem Entscheid andert im Ubrigen nichts, dass die Beschwerdefiihrenden die
Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens der Beschwerdefiih rerin 2 ab
August 2012 zwar - entgegen den Vorbringen in der Beschwerdant wort ( Urk.

E.3
lit.dELG.

Siewird seit Januar 2014 von der SVA ausgerichtet ( 8 12 des Gesetzes Uber die Zusatzleis
tun gen zur eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [Zusatz -
leistungsgesetz ; ZLG] , 8 14 des kantonalen Einflhrungsgesetzes zum Kranken -
versicherungsgesetz [EG KV G], in Kraft seit dem 1. Januar 2014).

E.6



3). Bei dieser Rechtsprechung handelt es sich zwar ebenfalls lediglich um eine Richtlinie,
die vor der Einzelfallbetrachtung standhalten muss, und sie ist zudem nicht unbesehen in
die erganzungslei stungsrechtlic he Rechtsprechung zu Ubertragen, da sie den nachehelichen
Unterhalt und nicht die Situation in eéinem gemeinsamen Haushalt regelt (Urteil des Bu
ndesgerichts 9C_916/2011 vom 3. Februar 2012, E. 3.1). Im strittigen Zeitraum der Monate
November und Dezember 2013 und des Jahres 2014 war das dltere Kind der
Beschwerdefiih renden indessen erst eineinhalb bis zweieinhalb Jahre alt und das jingere
durchlief sai n erstes Lebengahr. Dass Kinder in diesem Alter eine durchgehend intensive
und konstante Betreuung brauchen, die Uberdies n icht ohne Weiteres an Drittpersonen
delegiert werden kann, ist offen kundig . Und selbst wenn die grundsétzliche
Delegierbarkeit der Kinderbetreuung bejaht wiirde, so ware immer noch die Zumutbarkeit
einer solchen Delegation in Frage zu stellen, zumal dabei, wie die Pro Infirmisim
Schreiben vom 1 4. September 2012 zutreffend anmerkte ( Urk. 10/207) , mit erheblichen
Kosten zu rechnen ist, welche den Lohn einer Verkauferin ohne Weiteres aufwiegen
konnen. Dies fuhrt zur Beurteilung, dass es den Beschwerdefthrenden im strittigen
Zeitraum aus schadenminderungsrechtlicher Sicht nicht zugemutet werden durfte, ihre
Kinder zugunsten der Erwerbstétigkeit der Beschwerdefiihreri n 2 in Fremdbetreuung zu
geben.

Da die Schadenminderungspflicht es gebietet, dass Eheleute zwecks V erbesse rung des
Einkommens gegebenenfalls eine neue Rollenverteilung vornehmen (Urteil des
Bundesgerichts 9C 362/2010 vom 2 3. Juni 2010, E.

E.8

S. 2) - schon friher beanstandet hatte n (vgl. Urk. 10/207), jedoch keine Einsprache und
Beschwerde erhoben hatte n . Denn die Rechtsbestandigkeit einer Zusatzlei stungsverfiigung
ist nach der Gerichtspraxis auf das Kalenderjahr begrenzt, und die Grundlagen zur
Berechnung kdnnen daher ohne Bindung an die friiher verwendeten Berechnungsfaktoren
von Jahr zu Jahr neu fes tgelegt werden (BGE 128 V 39 E. 3b; vgl. Carigiet /Koch, aa.O.,
S.66f.; Johl ,aa0., S. 1656 f. Rz 26 f.). 3.

Nach Art. 61 lit . g ATSG hat die obsiegende beschwerdef iihrende Person Anspruch auf den
vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, die ohne Ricksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen
sind; as weitere Bemessungskrite rien nennen die ergénzenden kantonalen Vorschriften

(8 34 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht [ GSVGer | sowie § 8 der
Verordnung tber die Gebiuhren, Kosten und Entschédigungen vor dem
Soziaversicherungsgericht [ GebV

SVGer ]) den Zeitaufwand und die Barauslagen.

Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien rechtfertigt es sich, den Beschwerde-fihrenden
eine Prozessentschadigung von Fr. 650.-- (inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer)
zuzusprechen. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der Stadt A, , Amt fur
Zusatzleistungen zur AHV/IV, vom 2 7. Méarz 2014 aufgehoben, und die Sache wird an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen, damit sie den Zusatzlei stungsanspruch fur die
Monate November und Dezember 2013 und das Jahr 2014 ohne Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens der Beschwerdefihrerin 2 neu berechne. 2.



Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Die Beschwerdegegnerin wird

verpflichtet, den Beschwerdefihrenden eine Prozessent schadigung von Fr. 650.--
(inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Pro Infirmis Zarich - Stadt A._, Amt fur
Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fur Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion
Kanton Zurich 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GriinigK obel

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



