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Erwagungen

E.11

N ach Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversiche rung (ELG) bestehen die Erganzungsleis tungen aus
der jahrlichen Erganzungs leis tung ( lit . @) und aus der Vergitung von Krankheits- und
Behinderungskosten ( lit . b). Die jahrliche Erganzungslei stung entspricht gemass Art. 9
Abs. 1 ELG dem Betrag, um den die anerkannten Aus gaben die anrechenbaren Einnahmen
Ubersteigen. Die anerkannten Ausgaben sind in Art. 10 EL G, die anrechenbaren Einnahmen
inArt. 11 ELG aufgelistet.

Bei Personen, die nicht dauernd oder langere Zeit in einem Heim oder Spital |eben, also bei
zu Hause lebenden Personen, bestehen die anerkannten Ausga ben in einem nach oben
begrenzten jahrlichen Betrag fir den allgemeinen Le bens bedarf (Art. 10 Abs. 11it. a
ELG) und im ebenfalls auf einen jahrlichen Hochstbetrag begrenzten Mietzins einer
Wohnung (Art. 10 Abs. 1lit . b ELG). Bel Personen, die dau ernd oder léngere Zeit in
einem Heim oder Spital |eben, bestehen die an er kannten Ausgaben in der Tagestaxe

(Art. 10 Abs. 2 lit . aELG) und in einem vom Kanton zu bestimmenden Betrag fr
personliche Ausgaben (Art. 10 Abs. 2 lit . b ELG).

Als Einnahmen angerechnet werden nach Art. 11 Abs. 1 EL G unter anderem zwei

Drittel der Erwerbseinkiinfte, soweit sie einen Freibetrag von Fr. 1'000.-- (Allein stehende)
beziehungsweise von Fr. 1'500.-- (Ehepaare und Personen mit Kindern) Ubersteigen ( lit .
a). Das jahrliche Erwerbseinkommen wird nach Art. 11ader Ver ordnung Uber Ergénzung
deistungen zur Alters-, Hinter lasse nen- und Invali denversicherung (ELV ) ermittelt,
indem vom Bruttoerwerbs einkommen die aus ge wiesenen Gewinnungskosten und die
einkommensabhangigen obligatorischen So zial versicherungsbeitrége abgezogen werden.

E.12

Auch bei Teilinvaliden wird nach Art. 14aAbs. 1 ELV als Erwerbseinkommen
grundsétzlich der Betrag angerechnet, den sie im massgebenden Zeitabschnitt tatséchlich
verdient haben. Invaliden unter 60 Jahren ist aber nach Art. 14aAbs. 2 lit . ac ELV je nach
Invaliditétsgrad bezie hungsweise Rentenhthe ( Vier telsrente , halbe Rente,
Dreiviertelsrente ) mindestens ein bestimmter Betrag anzurechnen, fur dessen Bemessung
der Hochstbetrag fur den Lebensbedarf von Alleinstehenden nach Art. 10 Abs. 1lit. a

Ziff. 1 ELG massgebend ist. Art. 14a Abs.

E.13

In Bezug auf die Beihilfe nach dem kantonalen Gesetz Uber die Zusatzleistun gen zur
eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung ( Zu



satzleistungsgesetz ; ZLG) finden nach § 15 ZL G die Vorschriften, die fur die jahrliche
Erganzungsleistung nach Art. 9 ff. ELG gelten, entsprechende Anwen dung, soweit fur die
Beihilfe nichts Abweichendes bestimmt ist.

Nach § 17 ZL G wird fur die Berechnung der Beihilfe auf die Bedarfsrechnung fur die
jahrliche Ergénzungsl eistung abgestellt, wobei die tatséchlich ausge richteten
Erganzungsleistungen als anrechenbare Einnahmen behandelt werden (Abs. 1 lit . &) und
der Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf bei zu Hause wohnenden Personen um den
Hochstbetrag der Beihilfe nach § 16 ZL G erhoht wird (Abs. 1 lit . b). Dieser betragt fur
Alleinstehende Fr. 2'420.-- und fur Ehe paare und Paare in eingetragener Pa rtnerschaft Fr.
3'630.-- (8§16 Abs. 1 ZLG). Bei Personen, diein einem Heim leben, wird geméass 8 17 Abs.
2 ZL G ein Fehl betrag in der Bedarfsrechnung, welcher durch die jahrliche
Erganzungsleistung nicht gedeckt wird, bis zum Hochstbetrag der Beihilfe gedeckt.

Geméss § 21 der kantonalen Zusatzleistungsverordnung (ZLV) ist auf die Einkom
mensverzichte Art. 11 Abs. 1 lit . g ELG anwendbar.

E.14

Gemaéss § 20 ZL G konnen die Gemeinden Gemeindezuschtisse zu den Beihilfen gewahren,
die nicht als Einkommen anzurechnen sind. Inder Stadt Y. sind die Gemeindezuschiisse
in der Verordnung des Gemeinderates Uber den Vollzug des Gesetzes Uber die
Zusatzleistungen zur eidgendssischen Alters-, Hinterlasse nen- und Invalidenversicherung
und die Gewahrung von Gemeindezuschiissen (Zusatzlei stungsverordnung Stadt Y. )
und in den Ausfihrungsbestim-mungen zur Zusatzleistungsverordnung Stadt Y.
geregelt.

Nach Art. 4 Abs. 1 der stadtischen Zusatzleistungsverordnung wird fur die Berech nung des
jahrlichen Gemeindezuschusses auf die Bedarfsrechnung fir die gesetzliche Beihilfe
abgestellt, wobei die tatsachlich ausgerichtete Belhilfe als Einnahme angerechnet wird.
Dabei wird bel zu Hause wohnenden Personen der Betrag fir den allgemeinen

L ebensbedarf um die Betrége in Art. 3 der Verord nung erhoht (Art.

E.2
ELV ist nach Art. 14a Abs.

E.21

Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer bei der
Bemessung seines Zusatzlei stungsanspruchs zu Recht ein hypothetisches Jahreseinkommen
in der Hohe von rund Fr. 25'000.-- als Verzichtseinkommen in Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit .
g ELG anrechnet. Zur Diskussion steht dabei der gesamte Zeitraum des

Zusatzlei stungsbezugs von September 2009 bis zum Jahr 2014 beziehungsweise bis zum
Datum des angefochtenen Einspracheentscheids vom 17. Februar 2014.

Die Anrechnung des V erzichtseinkommens wirkt sich aufgrund der vorstehend
wiedergegebenen Gesetzesnormen zum einen auf den Erganzungslei stungsan spruch und
zum andern auf den Anspruch auf Gemeindezuschtisse aus

(val. Urk. 11/41/1 S. 3-9, Urk. 11/42/2 S. 3)) . Was demgegenuber den Anspruch auf
kantonale Beihilfe betrifft, so wurde dem BeschwerdefUhrer fur die Zeit, in der er nicht in
der Institution B.____ lebte, der Hochstbetrag fur Alleinstehende von Fr. 2°420.--
zugesprochen (vgl. Urk. 11/41/1 S. 3-7).



E.221

De r Beschwerdefthrer war im Zeitraum ab September 2009 Beziliger einer R ente der
Invalidenversicherung . Die Anrechnung von Erwerbseinkiinften hat daher nach den Regeln
inArt. 14aELV zu erfolgen .

Vor dem Eintritt in die Institution B.____ Ubte der BeschwerdefUhrer in der Zeit ab
September 2009 keine Erwerbstétigkeit aus, und bei der im Oktober 2013 aufgenommenen
Tatigkeit im B, handelt es sich um eine Tatigkeit im geschitzten Rahmen (vgl. Urk.
17/1-3a) . Die Parteien stimmen aber richtiger weise darin Gberein (Urk. 1 S. 7, Urk. 2 S. 4,
Urk.

E.222

Damit kommt nicht die Regelung in Art. 14a Abs. 1 und Abs. 3 ELV Uber die Anrechnung
der tatsichlich erzielten Erwerbseinkiinfte, sondern digjenigein Art. 14a Abs. 2 ELV Uber
die Anrechnung eines hypothetischen Mindestein kommens zum Tr ag en.

Beim gegebenen Anspruch auf eine Viertel srente bestimmt sich die Hohe dieses
Mindesteinkommens nach Art. 14a Abs. 2 lit . aELV. Die errechneten Betrége von Fr.
24'960.-- in den Jahren 2009 und 2010, Fr. 25°400.-- in den Jahren 2011 und 2012 und Fr.
25613.-- in den Jahren 2013 und 2014 sind korrekt bemessen ( Art. 14aAbs. 2 it . aELV
in Verbindung mit Art.

E.23

Die Haupteinwendungen des Beschwerdefiihre rs betreffen indessen nicht d en
Berechnungsfaktor des Freibetrags, sondern er lasst vielmehr Umsténde dartun , welche die
Vermutung nach Art. 14a Abs. 2 ELV widerlegen sollen. Dabel |&sst er seine psychosoziale
Situation anfUhren mit Trennung von der Familie und Entzug des Sorgerechts fUr seine drei
Kinder, er lasst auf Haus- und Rayon - ver bote hinw eisen, die ihm wegen inadaguaten
Verhaten smit zeitwelliger Aggressivitét auferlegt worden seien und wegen deren
Verletzung er schliesslich auch die Freiheitsstrafe im Jahr 2013 habe verbiissen missen,
generell |asst er vorbringen, dass er wegen des notorisch inadéguaten Verhaltens aufgrund
einer Impulskontrollstérung immer wieder in stark belastende Situationen gerate, die
Stellenverluste und gescheiterte Arbeitsversuche zur Folge gehabt hétten und eine
Alltagsbewadltigung mit geregelter Tagesstruktur sowie die finanzielle Regelung des

L ebensunterhalts verunmaoglichten, und dass er deswegen seit August 2013 auf eigenes
Begehren in einer Vertretungsbel standschaft mit Ver mogensverwaltung stehe , als weitere
Erschwernisse nennt er seine lange Abwesenheit vom Arbeitsmarkt - keine geregelte

V ollzeitbeschéftigung mehr seit 2002 - und seinen Aufenthaltsstatus des vorlaufig
aufgenommenen Auslan ders (Kategorie F) (Urk. 1 S.3und S. 6 f., Urk. 16 S. 3f., Urk. 28
S.3,Urk. 33S. 2f1)).

Die Beschwerdegegnerin halt die angefihrten Umstande namentlich deshalb nicht fur
geeignet, die Vermutung nach Art. 14a Abs. 2 ELV zu widerlegen, weil sie bei der
Bemessung des Invaliditatsgrades von 40,5 % bereits berlicksichtigt worden seien oder vom
Beschwerdefiihrer selbst herbeigefiihrt worden seien und aus eigener Kraft verbessert
werden konnten (Urk. 2 S. 3f., Urk. 10 S. 2., Urk.

E.24.1
Dr. Z.___, auf dessen Beurteilung das Gericht sich bel der Rentenzu sprechung vom



E.24.2

Dr. Z.___ fihrte aber auch aus, der Beschwerdefihrer sei durchausin der Lage, selbst
beziehungsweise unter Mitwirkung der Asylorganisation D,

eine Arbeitsstell e zu suchen ( Urk. 25/47/31). Ob sich indessen bei zumutbarer Mitwirkung
des BeschwerdefUhrers auf dem konkreten Arbeitsmarkt tatséchlich Arbeitgeber finden
konnen, die auch unter Berticksichtigung samtlicher invali ditétsfremder Faktoren dazu
bereit sind, den Beschwerdefihrer anzustellen, war nicht vonDr. Z.

zu beurteilen. Diese Frage konnte ferner entge gen der Betrachtungsweise der
Beschwerdegegnerin (vgl. Urk. 10 S. 2, Urk. 31 S. 2) auch nicht Gegenstand der
Bemessung des Invalideneinkommens sein . Ins besondere wird mit

dem sogen annten leidensbedingten Abzug (vgl. dazu das Urteil vom 24. Februar 2012,
Urk. 25/65 E. 5.1) nur der verminderten Einkom menshéhe auf dem theoretischen,
ausgeglichenen Arbeitsmarkt, wie er fur die Invaliditdtsbemessung in der
Invalidenversicherung massgebend ist, Rechnung getragen. Hingegen wird damit keine
Aussage gemacht Uber das tatséchlich realisierbare hypothetische Einkommen, auf welches
es fur die Bemessung der Erganzungsleistungen ankommt (vgl. BGE 140 V 267 E. 2.2).

E.251

Die Nennung d er Schwierigkeiten des Beschwerdefiihrers im Arbeitsleben auf grund der
Personlichkeitsakzentuierung und ihrer Folgen gentigt indessen fur sich alein nicht, um die
Vermutung eines realisierbaren Einkommensin der Hohe von rund Fr. 25°000.-- zu
widerlegen. Hierfir muss vielmehr konkret nachgewiesen sein, dass die berufliche
Integration nicht moglich beziehungs weise gescheitert ist. Denn nach der Rechtsprechung
muss sich das Vorbringen, der konkrete Arbeitsmarkt biete keine Stellen mit dem
funktionellen Anforde rungsprofil , das der Invaliditdtsbemessung zugrunde liegt, in der
Regel auf in validitétsfremde Grunde beziehen, welche die Realisierung eines Einkommens
verhinder n oder erschweren (Urteil des Bundesgerichts 9C_255/2013 vom 12. September
2013,E. 4.2) .

E.252

Dass sich die Berufstétigkeit des BeschwerdefUhrers seit mindestens dem Jahr 2004 auf
eine Hauswartstelle mit einem Monats lohn von Fr. 300.-- beschrankt hatte ( vgl. den
Arbeitsvertrag in Urk. 25/29/3 und die Berufsanamnese in Urk. 25/47/8 ff. ) und der
Beschwerdefiihrer diese Stelle gemass einem Bericht des Arbeitgebers vom 26. Mai 2009
im Jahr 2007 wegen Vernachlassigung der Arbeit, Alkoholproblemen und gewalttétigen
Verhaltens verlor en hatte

(vgl. Urk. 25/35 ; vgl. aber das sehr gute Arbeitszeugnis desselben Arbeitgebers vom 9.
August 2007, Urk. 25/29/1) , stellt zweifellos ein Erschwernis beim Finden einer neuen
Stelle grosseren Beschéftigungsumfangs dar, und das gleiche gilt fir den Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer nur Gber den aufenthaltsrechtli chen Status der Kategorie F verfiigt.

An konkret gescheiterten Bemihungen der Arbeitstéatigkeit ist neben der Haus wartstelle
das Einsatzprogramm der Asylorganisation D.__ im Jahr 2009 zu erwahnen. Der
behandelnde Psychiater Dr. med.

E._ hatte am 13. April 2009 noch berichtet, der BeschwerdefUhrer verrichte in diesem
Programm fiir einen Cateringbetrieb ein Pensum von in der Regel 60 % , mit Uberzeit



gelegentlich auch von 80 % bis 90 % ( Urk. 25/32/3). Mit Schreiben vom 16. Juni 2009
auferlegten die Verantwortlichen des Einsatzprogramms dem Beschwerdefiihrer jedoch ein
Betretungs verbot fur das Haus und das Betriebs - areal des Restaurants und begriindet en
das Verbot mit dessen aggressivem Ver halten in der Kommunikation mit
Kollegen/Mitarbeitern und Vorgesetzten ( Urk. 11/10).

E. 253

In der Zeit des Rentenbezugs ab September 2009 sind dann aber bis zum Eintritt des
Beschwerdefuhrersin die Ingtitution B,

im Oktober 2013 keine weite ren Bemihungen der Arbeitsaufnahme mehr dokumentiert.
DaDr. Z._ dem Beschwerdefuhrer aus medizinischer Sicht jedoch die mehr oder weniger
selbsténdige Arbeitssuche zumutete (vgl. E. 2.4.2), steht ohne bel egte weitere Bemiihungen
die mangelnde Integrationsfahigkeit auf dem konkreten Arbeitsmarkt nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uberwie genden Wahrscheinlichkeit fes t; der gegenteiligen
Ansicht des Beschwerdefuhrers (vgl. Urk. 16 S. 5 f.) kann nicht zugestimmt werden. Aus
dem Verlauf des Integrationsversuchsin der Institution B.__ im Jahr 2013 kann auf jeden
Fall nicht auf den gesamten zurtickliegenden Zeitraum seit dem Jahr 2009 geschlossen
werden, da sich zum einen der Arbeitsmarkt, zum andern aber auch die personlichen
Umstande des Beschwerdefiihrersim Zeitverlauf verandert haben konnen. Insbesondere
war der Beschwerdefuhrer im Jahr 2009 noch nicht so lange vom Arbeitsmarkt abwesend
wieim Jahr 2013. Und in einem Bericht vom 10. Ma 2007 hatte Dr. E.__ eine
Berufstétigkeit ausdrticklich empfohlen, damit der Beschwerdeflihrer von seinen
Unsicherheiten abgelenkt sei ( Urk. 25/7/8). Zudem hatte der Beschwerdefiihrer gemass
einem Auszug auf dem Individuellen Konto vom 23. Mérz 2009 in der Vergangenheit
verschiedentlich Arbeitsl osenentschadigung bezogen ( Urk. 25/30) , war also
arbeitdosenversi cherungsrechtlich nicht von vornherein as vermittlungsunfahig eingestuft
wor den.

Fir die Zeit von September 2009 bis Juni 2013 kann somit die Vermutung eines
realisierbaren Einkommens gemass Art. 14 a

Abs. 2lit. aELV nicht alswiderlegt gelten.

E.254

Esfragt sich noch, ob der Verlauf des Integrationsversuchs wahrend des Aufent halts des
Beschwerdefiihrersin der Institution B.___ ab Oktober 2013 geeignet ist , die Vermutung
nach Art. 14 a

Abs. 2 ELV zu widerlegen. Ab dann énderten sich die Berechnungsgrundlagen namlich
insofern, als dem Beschwer deflihrer al's Ausgaben anstelle des L ebensbedarfs und der
Mietkosten die Heim kosten anzurechnen waren (vgl. Urk. 1 1/41/1 S. 9 und Urk. 11/41/2
S. 3; Art. 10 Abs. 2 ELG), weshalb eine neue Berechnung des
Ergénzungsl ei stungsanspruchs wahrend des laufenden Jahres zu erfolgen hatte (vgl. Art.

E.2.6
Diese Erwéagungen fuhren zur Abweisung der Beschwerde. 3.

E.3

ELV dort nicht anwendbar, wo die Invali ditét von Nichterwerbstétigen aufgrund von Art.
27 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV) festgelegt wurde ( lit @) oder die



invalide Pe rson in einer Werkstétte im Sin nevon Art. 3 Abs. 1 lit . ades Bundesgesetzes
uber die Institutionen zur F 0 rderung der Eingliederung von invaliden Personen (IFEG)
arbeitet (it . b).

Der Anrechnung nach Art. 14a Abs. 2 ELV liegt die Vermutung zugrunde, dass die

EL -berechtigte Person in der Lage ist, die entsprechenden Mindesteinkiinfte zu erzielen.
Die betreffende Vermutung kann von den L eistungsansprechern widerlegt werden; diese
kodnnen objektive und subjektive Umstande geltend machen, welche die Realisierung eines
Erwerbseinkommens verhindern oder erschweren ( Carigiet /Koch, Erganzungsl eistungen
zur AHV/IV, 2. Auflage, Zirich 2009, S. 154 unter anderem mit Hinweis auf BGE 117 V
156). Die fehlende Verwertbarkeit der Restarbeitsféhigkeit muss mit dem erforderlichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststehen (Urteil des Bundesgerichts
9C_505/2013 vom 31. Juli 2013, E. 3.2 mit Hinweis auf BGE 126 V 353 E. 5b), und e sist
der Leistungsansprecher, der di e Folgen der Beweislosigkeit dieser fehlenden
Verwertbarkeit tragt

( Urteil des Bundesgerichts 9C 505/2013 vom 31. Juli 2013, E. 2.2 mit Hinweis auf BGE
117V 153 E. 3b). Dabei trifft den Leistungsansprecher trotz der Geltung des
Untersuchungs grundsatzes

in dem Sinne eine verstarkte Mitwirkungspflicht, als es an ihm liegt, d ie Umsténde geltend
zu machen, welche nach seiner Auffassung geeignet sind, die Vermutung der
Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit und des Ein kommensverzichts umzustossen (Urtell
des Bundesgerichts 9C_505/2013 vom 31. Juli 2013, E. 2.2 und E. 2.3).

Bei den Umstanden, die zur Widerlegung der Vermutung nach Art. 14aAbs. 2 ELV
geeignet sind, handelt es sich nach der Rechtsprechung um invaliditéts fremde Grinde wie
Alter , mangel hafte Ausbildung und Sprachkenntnisse, per sonliche Umsténde oder die
Arbeitsmarktsituation (BGE 140 V 267 E. 2.2 mit Hinweisen). In Bezug auf die
invaliditatsbedingte Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit haben sich die

Ergénzungsl eistungsbehdrden und die Sozial versicherungsgerichte demgegeniiber an die
Invaliditétsbemessung durch die Invalidenversicherung zu halt en (BGE 140 V 267 E. 2.3
mit Hinweisen) .

E.31

Der unentgeltliche Rechtsvertreter de s Beschwerdefiihrers macht in der einge reichten
Aufstellung ( Urk. 40/2) zeitliche Aufwendungen von

E.32

An dieser Stelle sind nur die Aufwendungen fiir das Gerichtsverfahren, nicht aber
digienigen fur das Einspracheverfahren zu entschadigen. Die Aufwendun gen fr die
Positionen, die zeitlich vor der Position ,, Eingang EL -Einsprache entscheid* vom 2 0.
Februar 2014 liegen, sind deshalb in Abzug zu bringen. Es handelt sich um einen
Zeitaufwand von 4 Stunden und 50 Minuten und um Barauslagen im Betrag von Fr. 16.50.

Damit verbleiben fir das vorliegende Verfahre n zeitliche Aufwendungen von 26 Stunden
und 5 Minuten und Baraus lagen im Betrag von Fr. 387.--.

E.33
Was



die zeitlichen Aufwendungen fur die Rechtsschriften betrifft, so verzeich net der
unentgeltliche Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers fir die rund siebenseitige
Beschwerdeschrift ( Urk. 1) 4 Stunden und 45 Minuten, fir die ebenfalls rund siebenseitige
Replik ( Urk. 16) 6 St unden und 10 Minuten, fur die rund zweieinhalbseitige
Stellungnahme vom 2 3. September 2014 ( Urk. 28) 5 Stunden und fur die ungeféhr gleich
lange Stellungnahme vom 6. November 2014 ( Urk. 33) 2 Stunden und 30 Minuten.

In der Replik galt es zu einer Beschwerdeantwort Stellung zu nehmen, die nicht einmal
eineinhalb Seiten lang war und keine namhaften neuen Vorbringen ent hielt, sondern sich
im Wesentlichen auf eine Stellungnahme zu den Ausfiihrun gen in der Beschwerdeschrift
beschrankte; einzig die Annahme der Beschwerde gegnerin , beim Aufenthalt in der
Institution B.____handle es sich um eine Weiterfihrung des strafrechtlichen
Massnahmevollzugs ( Urk. 10 S. 3), war rich tigzustellen. Und die Beschaffung der
Unterlagen, welche der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers mit der Replik einreichte,
kann nicht zeitaufwa ndig gewesen sein, denn es handelt sich neben einer Berechnung des
Auszahlungs budget sder Asylorganisation D.___ ( Urk. 17/3b) und einem Auszug aus dem
Individuellen Konto des Beschwerdefiihrers ( Urk. 17/5) um Unterlagen zur Institution
B.  und zum Fachpersonal beitragsberechtigter Invalidenein richtungen , die im Internet
zu finden sind ( Urk. 17/1-3aund Urk. 17/4) . Unter diesen Umstanden ist der zu
entschadigende Aufwand fur die Replik von 6 Stunden und 10 Minuten als zu hoch zu
beurteilen, und er ist daher ermessens weise auf 3 Stunden zu reduzieren. Ebenfalls als zu
hoch erscheint der Zeitauf wand von 5 Stunden fir die nur zweieinhalbseitige
Stellungnahme zu den Akten der Invalidenversicherung vom 2 3. Septemb er 2014, zumal
diese Akten dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers bereits aus dem Pro zess
betreffend die Invalidenrente bekannt waren. Auch hier hat daher ein e Kiirzung nach
Ermessen zu erfolgen, und der zu entschadigende Zeitau fwand ist auf 2 Stunden
herabzusetzen. Schliesslich erscheint auch der Zeitaufwand von zwei Stunden und 30
Minuten fir die unaufgefordert eingereichte Stellungnahme vom 6. November 2014 als zu
hoch, denn geboten war hier in erster Linie noch die Information Uber das Scheitern der
Anstellung in der Stiftung C.____, und hierfur ist ein angemessener Zeitaufwand von 1
Stunde zu veranschlagen.

Nicht im vorliegenden Verfahren zu entschédigen ist schliesslich der Betrag von Fr. 205.--
fur Fotokopien, den der Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers mit Datum des 1 2.
September 2014 in Rechnung stellt. Aufgrund der zeitlichen Néhe zur Stellungnahme vom
2 3. September 2014 muss es sich dabei um die Anfertigung von Kopien der Akten der
Invalidenversicherung handeln ,

U ber died er Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers jedoch bereits vom invalidenversi
cherungsrechtlichen Verfahren her dokumentiert war.

E.34

Aus den vorstehenden Darlegungen ergibt sich eine Reduktion des Zeitaufwan des von 26
Stunden und 5 Minuten um insgesamt 7 Stunden und 4 0 Minuten auf 18 Stunden und 2 5
Minuten und der Barauslagen von Fr. 387. um Fr. 205.-- auf Fr. 182.-- . Beim bis Ende
2014 gerichtsiblichen Stundena nsatz von Fr. 200.-- belauft sich die Entschadigung fir den
Zeitaufwand auf Fr. 3'6 84.-- (18, 4 2 x Fr. 200.-- ). Unter der Berticksichtigung der
Barauslagen von Fr. 182.-- und der Mehrwertsteuer von 8 % r esultiert ein Betrag von Fr.
4175 .30, mit dem der unentgeltliche Rechts vertreter de s Beschwerdefiihrer s aus der



Gerichtskasse zu entschadigen ist. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Der unentgeltliche Rechtsvertreter de s Beschwerdefuhrers, Rechtsanwalt Dr. Kurt Meier,
wird mit Fr. 4' 175 .30

(inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) au s der Gerichtskasse entschéadigt . 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Kurt Meier - Stadt Y., Amt
flr Zusatzleistungen zur AHV/IV - Bundesamt fir Sozialversicherungen -
Sicherheitsdirektion Kanton Zirich sowie an: - Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert

E.4
Abs.

E.5

der Verordnung vor, dass dort, wo der n icht angerechnete Teil des Erwer bseinkommens
einen gewissen Betrag Uberschreitet - Fr. 3'000.-- bei Alleinstehenden und Fr. 4'500.--

bei Ehep aaren -, der Bedarf fur den jahr lichen Gemeindezuschuss um den Ubersteigenden
Betrag gekirzt wird. 2.

E. 10

Abs. 11it. aziff. 1 ELG sowiein Verbindung mit den Verordnungen 09, 11 und 13 tiber
Anpassungen bei den Erganzungsleistungen zur AHV/IV). Ebenfallsrichtig ist, dassdie
Beschwerdegegnerin in Anwendung von Art.

E.11

Abs. 1 ELG den Frei betrag von Fr. 1°000.-- fur Alleinstehende und nicht, wie vom
Beschwerdefiih rer geltend gemacht ( Urk.

E. 16

S. 5), den Freibetrag von Fr. 1'500. fur Ehepaare und Personen mit Kindern abgezogen hat.
Denn auch wenn dies allein aus dem Wortlaut von Art. 11 Abs. 1 ELG nicht abgel eitet
werden kann, sind entspre chend der Sichtwei se der Beschwerdegegnerin (Urk.

E.21
S.2f., Urk.31S.2).

E.24

Februar 2012 sowohl hinsichtlich der Diagnostik als auch hinsichtlich der
Arbeitsfahigkeitsbeurte ilung gestitzt hatte (vgl. Urk. 25/65 E. 4.1), fuhrte im Gutachten
vom 12. Januar 2010 als psychiatrische Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit
eine Panikstorung, eine Stérung durch Benzodiazepine und eine Personlichkeits - storung
Im Sinne einer akzentuierten Personlichkeit mit angstlich-vermeidenden und zwanghaften
Zugen sowie zeitweiligen Impulskontroll - stérungen auf; als Diagnosen ohne Auswirkung
auf die Arbeitsfahigkeit nannte er den anamnestisch rezidivierend schéadlichen Gebrauch
von Alkohol, fremdanamnestisch zwei Suizidversuche und fremdaggressive Handlungen,
ungekl arte multiple korperliche Beschwerden sowie psychosoziae und umgebu



ngsbedingte Probleme ( Urk. 25/47 /23).

Die quantitative Einschrankung in der A rbeitsfahigkeit bezifferte Dr. Z.__ mit 30 %, in
gualitativer Hinsicht bezeichnete der Gutachter Chauffeur tétigkeiten und das Bedienen
gefahrlicher Maschinen als ungeeignet und riet zudem wegen der auffalligen
Personlichkeitsstruktur mit verminderter Frustrationstoleranz und Neigung zu
Impulskontrollverlusten von Arbeiten unter zu grossem Zeitdruck, Arbeiten in grésseren
Teams und Tétigkeiten mit Publikumsverkehr ab ( Urk. 25/47/27+33).

Wenn Dr. Z.___ fir die attestierte Einschrénkung die Diagnosen verantwortlich machte, die
er als solche mit Auswirkung auf die Arbeitsféahig keit angab (vgl. Urk. 25/47/27 und Urk.
25/49/2), so heisst dies entgegen der Darstellung des Beschwerdefuhrers (vgl. Urk. 1 S. 6 1.
, Urk. 16 S. 2 f. ) noch nicht, dass die anderen Faktoren in der Invaliditétsbemessung nicht
berticksich tigt worden wéren. SowiesDr. Z._

etwa darauf hin, dass das

beeintrachtigende Stérung shild stark in der Charakterstruktur des Beschwerde fuhrers
verwurzelt sei, dass der negative Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit aber dennoch nicht
grosser (als30 % ) sei ( Urk. 25/47/28). Des W eiteren gab er in der Ergénzung vom 20.
Maérz 2010 an, die 30%ige Arbeitsunféhigkeit werde auch durch invaliditatsfremde
Faktoren bestimmt ( Urk. 25/49/3). Dies scheint in einem gewissen Widerspruch zur
Auflistung dieser Faktoren unter den Diagno sen ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit
zu stehen. Es gilt jedoch zu beachten, dass die psychosoziale Problematik auch von der als
krankheitswertig eingestuften Personlichkeitsakzentuierung herrthrt, in dem die
Impulskontroll stdrungen mitverantwortlich fur die familiaren Schwierigkeiten und die
Prob leme an Arbeitsstellen sind (vgl. Urk. 25/47/31) . Dr. Z.___ berick sichtigte diese
Probleme denn auch bei der Formulierung des Tétigkeitsprofils.

E.25
Abs. 1lit.cELV).

Die vorhandenen Unterlagen tber die Arbeitsintegrationsbemihungen wahrend des
Aufenhalts des Beschwerdefthrersin der Institution B.

reichen indes sen ebenfalls nicht aus, um den definitiven Misserfolg einer Integration zu
belegen . So hatte die Institution i m Schreiben vom 3. Dezember 2013 (Urk. 11/31)
dargetan, die Abkléarung der Arbeitsmarktfahigkeit sel noch im Prozess, und hatte als
bisherige Er fahrung festgehalten, der Beschwerdefhrer funk t io niere im geschitzten
Rahmen gut und verfiige Uber viele Ressourcen wie das genaue, stetige und zuverlassige
Arbeiten. Daneben hatte die Institution erst die Vermutung geaussert, der Beschwerdefihrer
wurde auf dem ersten Arbeits markt an seine psychischen Grenzen stossen, hatte diese
Vermutung jedoch nicht mit konkreten Schilderungen untermauert, sondern nur in allgem
einer Form auf die Beobachtung des Beschwerdefihrers bel der Arbeit und in der
Interaktion mit den anderen Werkstattteil nehmern hingewiesen und erklért , die
Zusammenarbeit mit dem BeschwerdefUhrer fordere wegen seiner psychischen Erkrankung
viel psychosoziale Unterstiitzung, Einfuhlungsvermdgen und Fingerspitzengefthl. Und im
spéteren Schreiben vom 25. September 2014 ( Urk. 34/2/1) erwéhnte die Institution B,
zwar das Scheitern einer Anstel lung des Beschwerdefiihrersin der Stiftung C._ |, gab
jedoch keine Griinde daf rr an, weshalb der Beschwerdeftihrer offenbar nur zw el
Arbeitstage wahrge nommen hatte und danach unentschuldigt von der Arbeit ferngeblieben



war.

Damit ist d ie Vermutung eines realisierbaren Einkommens geméss Art. 14aAbs. 21it . a
ELV auch fur die Zeit ab Oktober 2013 nicht widerlegt. Die geltend gemachte analoge
Anwendung von Art. 14aAbs. 3ELV (vgl. Urk. 16 S. 6) ver bietet sich deshalb, weil die
Institution B.____ nicht nur Personen beschéftigt, dieim Sinnevon Art. 3 Abs. 11it . alFEG
unter Ublichen Bedingungen keine Erwerbstatigkeit ausiiben kénnen , und der
Beschwerdefiihrer nach dem Gesag ten gerade keine Person ist, bei der eine
Erwerbstatigkeit unter tblichen Bedin gungen von vornherein ausgeschlossen wére.

E. 30

Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden ((Art. 82 ff.
in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes gesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist
steht wahrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten
Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1 5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und
mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin Griinigk obel

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



