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Erwagungen

E. 1

2. Dezember 2013 setzte die Durchfihrungsstelle den monatlichen Zusatzl el stungsanspruch
ab Januar 2014 auf Fr. 2'263.-- fest;

da gemass der Verfligung

vom 18. September 2013 ( Urk. 8/169/21) hiervon Fr. 300.-- infolge V errechnung
abzuziehen waren

und der

monétliche

Pramien betrag fur die Krankenversicherung bei der maxi.ch von Fr. 355.65 zur direkten
Begleichung der Pramie zuriickbehalten wurde , belief sich der Anspruch auf effektive
Auszahlung der Zusatzleistungen auf monatlich Fr. 1'607.35

(Urk. 8/169/25 ; vgl. auch Urk. 8/145).

Mit Schreiben vom 6. Januar 2014 gab die Durchfihrungsstelle der V ersicherten bekannt,
aus der

zwischenzeitlich eingegangenen Stellungnahme der maxi.ch zum strittigen Fortbestand der
bei dieser Kasse abgeschlossenen Krankenversi cherung ( Urk. 8/152; vgl. auch Urk. 8/151)
gehe hervor, dass Uber diese Frage eine Rechtsstreitigkeit im Gange sei. Sie ersuchte die
Versicherte, sie Uber den Ausgang des Verfahrens zu informieren, und teilte ihr mit, das
Einsprachever fahren werde bis zum Abschluss des krankenversiche rungsrechtlichen
Verfah renssistiert ( Urk. 8/153 ; vgl. auch Urk. 8/159 ).

A m 25. Januar 2014 focht die Versicherte auch die Verfiigung vom 1 2. Dezember 2013
mit Einsprache an und beantragte, es seien der monatliche Abzug von Fr. 300.-- infolge
Verrechnung sowie der monatliche Riickbehalt von Fr. 355.65 fur die
Krankenkassenpramien der maxi.ch aufzuheben, und es sei der jahrliche Pauschal betrag fur
die Krankenversicherung von Fr. 5°232.--direkt an ihren Krankenversicherer, die Agilia,
auszubezahlen ( Urk. 8/165).

E.11

Eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge
nossenschaft (BV) - sowie gegebenenfalls von Art. 6 Ziff. 1 der Europé schen
Menschenrechtskonvention (EMRK; BGE 130 | 174 mit Hinweisen) - liegt nach der
Rechtsprechung unter anderem dann vor, wenn eine Gerichts oder Verwaltungsbehdrde ein
Gesuch, dessen Erledigung in ihre Kompetenz fallt, nicht an die Hand nimmt und



behandelt. Ein solches Verhalten einer Behorde wird in der Rechtsprechung as formelle
Rechtsverweigerung bezeichnet. Art. 29 Abs. 1 BV ist aber auch verletzt, wenn die
zustandige Behorde sich zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen, diesen aber nicht
binnen der Frist fasst, welche nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der
ubrigen Umsténde al's angemessen er scheint (sog. Rechtsverzégerung).

Fir den Rechtsuchenden ist es unerheblich, auf welche Griinde beispielsweise auf ein
Fehlverhalten der Behorden oder auf andere Umsténde die Rechtsverweigerung oder
Rechtsver zdgerung zurtickzufihren ist; entscheidend ist ausschliesslich, dass die Behdrde
nicht oder nicht fristgerecht handelt (SVR 2001 1V Nr. 24 S, 73 f. E. 3aund b, BGE 124 V
130, 1171al116 E. 3a, 197 E. 1c, 103V 190 E. 3c¢).

Die Geltung dieses prozessualen Grundrechts fir das Einspracheverfahren wurde in Art. 52
Abs. 2 Satz 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) , wonach die Einspracheentscheide innert angemessener Frist zu erlassen sind,
gesetzlich festgehalten (vgl. BGE 131V 407 E. 1.1) .

E.12

W enn der Versicherungstréger entgegen dem Begehren der betroffenen Person keine
Verfligung oder keinen Einspracheentscheid erldsst , so kann laut Art. 56 Abs. 2 ATSG
Beschwerde erhoben werden .

Diese Bestimmung betrifft Rechts verweigerungs - und — verzégerungsbeschwerden .
Gegenstand einer solchen Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzogerungsbeschwerde
bilden nicht die materiellen Rechte und Pflichten, sondern einzig die Frage der
Rechtsverwei gerung oder — verzogerung ( vgl. das Urteil des Bundesgerichts 8C 336/2012
vom 1 3. August 2012, E. 3, mit Hinweisen).

E.13

Eine Rechtsverzogerung kann ausnahmswei se auch durch eine positive Anord nung bega
ngen werden; zu denken ist an Verfahrensverlangerungen durch un nétige
Bewel smassnahmen oder Einrdaumung Uberlanger Fristen (BGE 131V 407 E. 1.1).

R echtsprechungsgemass wird fir die Annahme einer Rechtsverzo gerung vorausgesetzt
dass die fragliche Anordnung rechtsmissbrauchlich getroffen wurde . Zudem

rechtfertigt

sich ein Eingreifen des Gerichts hinsichtlich angeor dneter Abklarungsmassnahmen nur ,
wenn die Behorde ihr Ermessen offensichtlich tUberschritten hat ( Urteil des Bundesgerichts
8C _336/2012 vom 1 3. August 2012, E. 3, mit Hinweisen).

Eine Verfahrenssistierung mit Blick darauf, dass eine andere Behorde eine Vorfrage aus
einem anderen Rechtsgebiet entscheiden wird, ist nur ausnahmsweise zuléssig, und zwar
aus prozessokono mischen Grinden und zur Vermeidung widersprichlicher Entscheide,
wenn der zu erwartende Entscheid der anderen Behdrde eine Frage mit entscheldender
Bedeutung fur den Ausgang des Verfahrens betrifft (vgl. BGE 130V Q0 E. 5).

E.14

Hinsichtlich der zeitlichen Grenzen, bei deren Uberschreiten eine Rechts - verzége rung
anzunehmen ist , ist im Einspracheverfahren auf die Um stdnde des jeweiligen Einzelfalls
abzustellen, wobei die Schwierigkeit und der Umfang der abzuklé&renden Fragen sowie das



Verhalten der versicherten Person ins Gewicht fallen. In der Gerichtspraxis wurde eine
Untétigkeit des Versiche rungstragers wahrend neun bzw. zwolf Monaten als
rechtsverzogernd betrach tet. Verneint

wurde eine Rechtsverzogerung, als die Untersuchungen zwar ins gesamt fast zwei Jahrein
Anspruch genommen hatten, der Versicherungstrager aber doch regelméssig etwas
vorgekehrt hatte ( Kieser , ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zirich 2009, Art. 56 Rz 18 f. mit
Hinweisen auf die Rechtspre chung).

2.

E.2
Es sei die Beschwerdegegnerin bel sich weiterer Unzustandigkeits-

erkléarung fur die Prifung bzw. Beschaffung der dazu notwendigen
und von der Beschwerdefiihrerin nicht zu erbringenden Unterla -
gen, Daten und Informationen anzuweisen, ein e Nichteintretens -

verfigung wegen Unzustandigkeit zu erlassen.

E.21

Die Beschwerdefhrerin macht im Wesentlichen geltend, fur die Beurteilung der
Einsprachen sei unbestrittenermassen die Beantwortung der Frage entscheidend, bel
welcher Krankenkasse sie in den Jahren 2012/2013 versichert gewesen sei. Weiter miisse
gepruft werden, ob der Kanton den von der maxi.ch erwirkten Verlustschein betreffend die
Prémien fur das Jahr 2012 tatsachlich Gbernom men habe und ihr eine Zweckentfremdung
von Pramiengeldern vorgeworfen werden kdnne. Sie habe die von der Durchfihrungsstelle
verlangten Unterlagen , welche belegten, welchesihre sei, eingereicht. Entgegen der
Ansicht der Durchfihrungsstelle sei ihre Darstellung des Sachverhalts dadurch wider
spruchsfrel belegt. Demnach stehe fest, dass sie auf den 1. Januar 2012 ihre Krankenkasse
rechtsgultig gewechselt habe und die maxi.ch deshalb fir die Jahre 2012 und 2013 keinen
Anspruch auf Pramienzahlungen habe. Ferner habe sie der Durchfihrungsstelle

Unterlagen
Uber das

betreibungsrechtliche Verfahren vor dem Einzelgericht mit der Einsprache vom 2 5. Januar
2014 Uber geben. Den Nachweis, dass der V erlustschein nicht mehr bestehe, knne sie
dagegen nicht erbringen, da sie nicht wisse, an welche Behérde sie sich diesbe ziglich zu
wenden habe. Seitens der Durchfihrungsstelle sei ihr am 6. Februar 2014 gesagt worden,
dass die Durchfiihrungsstelle die zustandige Behtrde auch nicht kenne und nicht
verpflichtet sei, diesfir sie abzuklaren. Durch dieses V orgehen habe die
Durchfiihrungsstelle ihre Beratungs- und Aufklarungspflicht im Sinne von Art. 27 Abs. 1
und 2 ATSG verletzt. Es wére ihre Aufgabe gewe sen, diese Fragen, alenfalls durch die
Inanspruchnahme von Amtshilfe, selbst abzuklaren. Nichtsdestotrotz habe die
Durchfihrungsstelle die Einsprachever fahren auf unbestimmte Zeit sistiert und sie
aufgefordert, weitere Informationen und Unterlagen zu liefern, welche sie entweder schon
langst eingereicht habe oder aber gar nicht einreichen kénne. Dadurch habe sie gegen ihre
Pflicht verstossen, innert angemessener Frist im Sinne von Art. 52 Abs. 2 ATSG einen
Einspracheentscheid zu erlassen. Zur Prifung der Einsprachen und zum Erlass der



Einspracheentscheide wére eine Frist von 30 Tagen angemessen gewesen ( Urk. 1 S. 3ff.,
Urk. 12 S. 11f1.).

Ferner seien die Voraussetzungen fur die Wiedererwagung der angefochtenen Verfigung
vom 1 2. Dezember 2013 mit der Verfigung vom 2 8. Januar 2014 nicht erfillt. Der
Sachverhalt sei bei Erlass der Wiedererwagungsverfigung namlich nicht zweifellos
unrichtig gewesen. Dadurch, dass die Durchfiihrungs stelle die Einsprache zufolge
Wiedererwagung der angefochtenen Verfiigung al's gegenstandsl os geworden erkléart habe,
habe sie unzul &ssigerweise den Erlass eines Einspracheentscheides verweigert (Urk. 1 S. 3
ff., Urk. 12 S. 12 1)) .

Die Durchfihrungsstelle sei verpflichtet, zu prifen, ob sie Pramienausstande gegentiber
ihrer Krankenkasse habe. Falls sich die Durchfihrungsstelle fur die Prifung dieser Frage
beziehungswei se die Beschaffung der dazu notwendigen Informationen und Unterlagen als
nicht zustandig erachte, sei sie gemass Art. 35 Abs.

E.22

Die Durchfuhrungsstelle bringt demgegentber in der Beschwerdeantwort vor , die erste
Einsprache richte sich gegen die Riickerstattung, die Direktiiberweisung der Prémien sowie
die Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten an die maxi.ch. Die
Rechtméssigkeit der entsprechenden Verfiigungen sel davon abhéngig, bei welcher
Krankenkasse die Beschwerdefuhrerin in den Jahren 2012 und 2013 versichert gewesen sei
, und ob es zu einer Doppel zahlung von Pramien gekommen sei . Die Aktenlage sei
hinsichtlich der sich dabei stellenden Sach- und Rechtsfragen widersprtichlich. Zwar musse
die Durchfuhrungsstelle die offenen Fragen vorfrageweise klaren. Da eine weitere
Fehleinschéatzung erneut zu unzadhligen Transaktionen fihren wirde, sei ein Entscheid
momentan nicht sinnvoll. Es rechtfertige sich, die Einsprache einstweilen zu sistieren,
zumal die Beschwerdefuhrerin dadurch keinen finanziellen Nachtell erleide, weil die
pendente Rickerstattung momentan nicht vollstreckt werde. Hétte die Durchfthrungsstelle
aufgrund des aktuellen Kenntnisstands einen Einsprache entscheid zu erlassen, wirde die
Einsprache abgewiesen. Im Ubrigen hétte die Beschwerdefiihrerin gentigend Zeit gehabt,
um vor dem September 2013 selbst zu kléren, welche Krankenkasse zustéandig sei, und so
die Ruckerstattung zu verhindern. Warum es die BeschwerdefUhrerin versdumt habe, eine
Verflgung der maxi.ch vom 4. April 2013, mit welcher ihr Rechtsvorschlag gegen diein
Betreibung gesetzten Pramien beseitig worden sel, anzufechten, und ob es heute noch
Moglichkeiten der Einflussnahme auf die Folgen des missgltickten Kran
kenkassenwechsels per 1. Januar 2012 gebe, sei aktuell Gegenstand weiterer Abklérungen
der Durchfiihrungsstelle. Sodann bestehe keine Pflicht der Durch fuhrungsstelle,,
abzuklaren, ob der Krankenversicherer einen Verl ustschein zu Recht erwirkt habe, und

d er Durchfuhrungsstelle sai die diesbezligliche Rechts lage nicht bekannt. Des halb habe
sie der Beschwerdefuhrerin nicht weiterhelfen konnen . Den Antrégen der zweiten
Einsprache sai vollumfanglich stattgegeben worden, indem die noch nicht rechtskraftige
Umrechnungsverfigung vom 1 2. Dezember 2013 zurtickgenommen und in
Wiedererwagung gezogen worden sei: Mit der Wiedererwagungsverfligung seien
antragsgemass die Verrechnung gestoppt und die Direktauszahlung der
Krankenkassenpramien veranlasst wor den. Damit sei diese Einsprache hinfallig geworden (
Urk. 6).

E.3



des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG ) auf das Einspracheverfahren
- davon ausgegangen wird, dass die Einspracheinstanz die Behandlung der Einsprache
fortsetzen muss, soweit diese durch den Erlass der neuen Verfligung nicht gegenstandslos
gewordenist (BGE 125V 118 E. 3a) , ist das Vorgehen der Durchfiihrungsstelle nicht zu
beanstanden. In der mit Einsprache angefochtenen Verfligung vom 1 2. Dezember 2013
setzte die Durchfihrungsstelle den monatli chen Zusatzleistungsanspruch ab Januar 2014
fest unter Abzug von monatlich Fr. 300.-- ,infolge Verrechnung “ und des

zusétzlichen Betrages von Fr. 355.65 zufolge D irektiberweisung der monatliche n
Krankenkassenpramie

an diem axi.ch ( Urk. 8/169/25 ). Mit der Einsprache vom 2 5. Januar 2014 verlangte die
Beschwerdefuhrer i n

die Aufhebung des Abzug s von Fr. 300.--

infolge Verrech n ung sowie der Direktiiberweisung der Krankenkassenprdmie an diem
axi.ch und beantragte, der jahrliche Pauschalbetrag fir die Krankenversicherung von Fr.
5'232.-- sal direkt an ihren Krankenversicherer, die Agilia, auszubezahlen ( Urk. 8/145 S.
8). Diesen Antrégen wurde mit dem Erlass der Wiedererwagun gs verfiigung vom 2 8.
Januar 2014 entsprochen , indem der V errechnungsabzug aufgehoben und statuiert wurde,
dass ein monatlicher Betrag von Fr. 436.-- (entsprechend einem Zwolftel des von der
Versicherten erwahnten Pauschalbe trages von Fr. 5°232.--) direkt der Agilia Uberwiesen
werde ( Urk. 8/ 169/26). Zwar wurden die Zusatzleistungen mit der neuen V erfiigung ex
nunc ab Februar, und nicht wiein der zuriickgenommenen Verfiigung vom 1 2. Dezember
2013 ab Januar 2014 geregelt . Die Auszahlung der Krankenkas senpramie erfolgte im
Januar aber ohnehin nicht wiein der Verfiigung 1 2. Dezember 2013 festgehalten direkt an
die maxi.ch, sondern an die Beschwerdefuhrerin (vgl. Urk. 8/166) , welche die Pramie fir
den Monat Januar der Agilia tiberweisen konnte ( Urk. 8/157) . D ie monatliche
Verrechnungsrate von Fr. 300. -- wurde mit der Wiedererwagungsverfiigung

erst ab Februar 2014 aufgehoben. Weil mit dieser neuen Verfligung

die Verfigung vom 1 2. Dezember 2013 zurlickgenommen wurde,

lebte fur den Monat Januar die Verfigung vom 1

E.33.1

Strittig und zu prufen ist ferner, ob das Verhalten der Durchfihrungsstelle im
am 1. November 2013 eingel eiteten Einspracheverfahren

(Urk. 8/149) gegen die Verfigungen vom 1 8. September 2013 ( betreffend die

rickwirkende Neube rechnung des Zusatzlei stungsanspruchs fir den Zeitraum Januar bis
Dezember 2012 [ Urk. 8/149/14 , Urk. 8/169/22 ] sowie die Verpflichtung der Versicherten
zur Ruckerstattung der Differenz zwischen dem aten und neuen Anspruch fir das Jahr
2012 [ Urk. 8/169/23] )

und gegen

die Verfiigung vom 2 3. Oktober 2013 (betreffend die Ubernahme von Krankheits- und
Behinderungskosten fur die Periode Januar 2012 bis Dezember 2013 [ Urk. 8/169/24] ) den
Tatbestand der Rechtsverweigerung oder — verzogerung erfuillt.



E.332

Die Durchfihrungsstelle forderte die Beschwerdefthrerin in ihren Schreiben vom 6. sowie
vom 2 8. Januar 2014 auf, ihr den definitiven Entscheid Gber die umstrittene Frage, bel
welcher Krankenkasse sie im Jahr 2013 obligatorisch krankenpflegeversichert gewesen sei
mitzuteilen. Weiter verlangte sie, dass die Beschwerdeflihrerin mit Unterlagen den
Nachweis fir ihre Behauptung erbringe, dass der von der maxi.ch in der Betreibung gegen
sie erwirkte Verlustschein betreffend die Pramien fir das Jahr 2012 zu Unrecht best ehe ,
beziehungswei se dass sie beweise, dass der V erlustschein inzwischen gel 6scht worden sei .
Ferner kiindigte sie an, das Einspracheverfahren werde in der Zwischenzeit sistiert ( Urk.
8/153, Urk. 8/166). Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass diese positive n Anordnung en
im Einklang mit dem Rechtsverweigerungs - und —verzégerungs verbot stehen , und
verlangt in ihrem ersten Beschwerdeantrag den Erlass eines begriindeten
Einspracheentscheids innert angemessener Frist (vgl. vorstehend E. 1.3).

E.3.33

Unbestrittenermassen héngt die R echtméssigkeit der drei mit der Einsprache vom 1.
November 2013 angefochtenen V erfiigungen entscheidend von der Beantwortung der Frage
ab, bei welcher Krankenkasse die BeschwerdefUhrerin in den Jahren 2012/2013 versichert
war .

Daraus erschliesst sich ndmlich, ob sie es zu Unrecht unterliess, in den betreffenden
Jahren dieihr von der maxi.ch in Rechnung gestellten P ramien zu bezahlen, und die
Zusatzleistungen damit zweckwidrig verwendet e . D ie K |arung dieser Frage

kann auch die Zuldssigkeit der am 2 3. Oktober 2013 verfugten Direktliberweisung des
verguteten Betrags fir Krankheits- und Behinderungskosten fir die Periode Januar 2012 bis
Dezember 2013 an die maxi.ch beeinflussen ( Urk. 8/169/24) .

Vor dem hiesigen Gericht ist aktuell ein Rechtsstreit zwischen der Beschwerde - fuh rerin
und der maxi.ch hangig dartiber, ob die Beschwerdefiihre rin die in Betreibung gesetzten
Prémien fir das Jahr 2013 schuldet (Beschwerde vom 1. Juli 2014 gegen den
Einspracheentscheid der maxi.ch vom 1 1. Juni 2014 im Verfahren KV.2014.00076).

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin steht aufgrund der aktuellen Aktenlage nicht
zweifelsfrel fest, bei wem sie in den Jahren 2012 und 2013 obligatorisch
krankenpflegeversichert war. Die Krankenkasse maxi.ch geht davon aus, die
Beschwerdefuhrerin sei wahrend dieser Zeit bei ihr versichert gewesen. Zur Durchsetzung
ihrer Pramienforderungen hat sie fr die Préamien fur das Jahr 2012 ein
Betreibungsverfahren eingeleitet, dieses durch Erlass der Rechtsoffnungsverfiigung vom 4.
April 2013 fortgesetzt und den Verlustschein vom 2 7. Juni 2013 erwirkt.

| m Betreibungsverfahren betreffend die Pramien fur das Jahr 2013 beseitigte sie den
Rechtsvorschlag der Beschwerdefuhrerin mit dem Einspracheentscheid vom 1 1. Juni 201
4. Auf der anderen Seite be streitet die Beschwerdefihrerin , in den betreffenden Jahren bel
der maxi.ch versichert gewesen zu sein, und macht geltend, die Versicherung auf Ende
2011 rechts gultig gekiindigt zu haben. In diesem Zusammenhang gab sie der Durchfih
rungsstelle ihre Absicht zu erkennen, den Verlustschein beseitigen zu wollen, und bestétigte
ihre Haltung durch die Anfechtung des Einspracheentscheids der maxi.ch vom 1 1. Juni
2014 beim hiesigen Gericht (Verfahren KV.2014.00076).



Offenkundig geht es beim krankenversicherungsrechtlichen Streit der Beschwer defuhrerin
mit der maxi.ch um komplexe Sach- und Rechtsfragen. Da beziiglich der Prémienforderung
fur das Jahr 2013 mit dem Verfahren KV.2014.00076 bereits ein Gerichtsverfahren beim
Soziaversicherungsgericht hangig ist, besttinde bei eine r sofortigen vorfrageweisen
Beurteilung

dieser Frage durch die Durchfuhrungsstelle ohne Abwarten des Gerichtsentscheids die
Gefahr , dassihre Wirdigung der Sach- und Rechtslage im Widerspruch zu derjenigen des
Sozial versicherungsgerichts stiinde, was weitere administrative Umtriebe nach sich ziehen
konnte.

Ferner

war aufgrund des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin davon aus zugehen , dass sie einen
negativen

Einspracheentscheid
der Durch fuhrungsstelle

ebenfalls beim Sozialversicherungsgericht anfechten w U rde, und dass ein solches weiteres
Beschwerdeverfahren durch das Abwarten des Urteils des Sozialversicherungsgerichts im
krankenversicherungsrechtlichen Verfahren KV.2014.00076 alenfalls vermieden werden
konne. Insofern kann die Durch fihrungsstelle

auch verfahrensbkonomische Griinde fir die Sistierung des Ein spracheverfahrens geltend
machen. Schliesslich entsteht der Beschwerdefihre rin, auch wenn der Erlass eines
Gerichtsurteilsim Verfahren KV.2014.00076 noch einige Zeit in Anspruch nehmen sollte,
aus der Sistierung des Verfahrens betreffend die Einsprache vom 1. November 2013 kein
finanzieller Nachteil. Zu beurteilen ist nédmlich der Zusatzlei stungsanspruch in einem
zurlckliegenden Zeitraum und die damit zusammenhéngende Riickforderung von
Leistungen. D ie Durchfiihrungsstelle hat die von den monatlich en

Zusatzleistungen

ver rechnungswel se abgezogenen Raten zur Tilgung der Riuckforderung mit der Verfligung
vom 2 8. Januar 2014 wieder aufgehoben ( Urk. 8/164, Urk. 8/169/26) . D er laufende
Zusatzleistungsanspruch der Beschwerdeftihrerin wird durch die Riickforderung mithin
nicht tangiert , zumal einer gegen eine Rickerstattungsforderung erhobene n Einsprache
von Gesetz es wegen ohnehin aufschiebende Wirkung zu kommt (BGE 130V 413 E. 3.4).

Durch die Verfahrenssistierung bis zum Vorliegen des Urteils des Sozial - versiche
rungsgerichts betreffend die Pramienforderungen der maxi.ch fr das Jahr 2013 hat die
Durchfihrungsstelle des Rechtsverweigerungs- und — ver zogerungsverbot

mithin nicht verletzt.

E.334

Die maxi.ch erhielt fur die in Betreibung gesetzten Krankenkassenpramien fur die Periode
Januar bis Dezember 2012 am 2 7. Juni 2013 einen Verlustschein Uber Fr. 4°263.15 ( Urk.
8/140), nachdem es die Beschwerdeflhrerin unterlassen hatte, die
Rechtsoffnungsverfiigung der maxi.ch vom 4. April 2013 anzufechten (vgl. Urk. 7 S. 4,
Urk.



E.3.35
| nihren Schreiben vom 6. sowie vom 2 8. Januar 2014 forderte

die
Durchfiih rungsstelle die Versicherte

ebenfalls auf , den Nachwels zu erbringen, dass der Verlustschein betreffend die Pramien
flr das Jahr 2012 zu Unrecht bestehe beziehungsweise dass dieser in der Zwischenzeit
gel6scht worden sei. Die Auf forderung erfolgte vor dem Hintergrund, dass die Versicherte
die Rechtmassig keit der Pramienforderungen der maxi.ch fir das Jahr 2012 bestritt und zu
erkennen gab, den Verlustschein |6schen lassen zu wollen . Aufgrund der Akten und der
Angaben in der Beschwerdeantwort ( Urk. 6 S. 3) kann davon ausge gangen werden, dass
die Durchfihrungsstelle andernfalls keine solche Anord nung getroffen hétte .

Vielmehr wére sie

beim Erlass des Einspracheentscheids von der Rechtmassigkeit der im Verlustschein
verurkundeten Pramienforderung der maxi.ch ausgegangen , was sich zulasten der
Beschwerdefihrerin ausgewirkt hétte .

Daraus erhellt , dass die Durchfihrungsstelle der Versicherten durch das Einrdaumen von
Zeit , um ihren rechtlichen Standpunkt gegentiber der maxi.ch durchzusetzen , entgegen
kommen wollte . Die Anordnung ist demgegeniber

nicht in der Weise zu verstehen, dass die Durchfihrungsstelle von dem unter Umstanden
unmoglichen Nachweis, dass der Verlustschein zu Unrecht besteht, die Aufhebung der
Sistierung des Ve rfahrens abhangig machen wollte. Vielmehr kann ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass sie das Einsprachever fahren bel einem Verzicht der
Beschwerdefiihrerin auf einen solchen Nachweis unverziglich fortsetzen wird. In diesem
Vorgehen kann keine Rechtsverzdge rung erblickt werden.

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet auch, die Durchfiihrungsstelle sei ihr im Hinblick auf
eine Beseitigung des Verlustscheins nicht beratend zur Seite gestanden , womit sieihre

Beratungs- und Aufklarungspflicht im Sinne von Art. 27 Abs. 1 und 2 ATSG verletzt habe.
Die Frage, ob die Durchfihrungsstelle ihre Aufklarungspflicht verletzt habe, bildet indes
nicht Gegenstand des vorlie genden Beschwerdeverfahrens betreffend Rechtsverweigerung
und — verzoge rung (vgl. E. 1.2) und muss deshalb nicht geprift werden .

Wie bereits gesagt , kann sodann ausgeschlossen werden, dass die Durchfihrungsstelle die
Auffor derung ,

die BeschwerdefUhrerin moge die Unrechtmassigkeit des Verlustscheins belegen, so
verstand, dass das Einspracheverfahren ohne entsprechenden Nach weis nicht weitergef iihrt
werde . Schliesslich ist auch von Belang, dass die Durchfihrungsstelle fir eine Beratung
der Versicherte n

im Hinblick auf eine Loschung oder Ausldsung des von der maxi.ch in der Betreibung
gegen sie erwirkten Verlustscheins (vgl. dazu Art. 149 und 149a des Bundesgesetzes Uiber
Schuldbetreibung und Konkurs [ SchK G]) aufwandig e eigene Abklarungen tétigen misste
da sie nach eigenen Angaben noch nicht tber entsprechendes Wissen verfigt . Die hierbei
zu klérenden Fragen betreffen nicht den Versiche rungszweig der Zusatz leistungen im
engeren Sinn , sondern wie bereits dargelegt komplexe Fragen aus anderen Rechtsgebiete n



Diefur diese Bereiche in erster Linie zustandigen Behorden, insbesondere die
Krankenkassen und Betreibungs behérden , dirften viel besser in der Lage sein, der
Beschwerdefihrerin rasch und kompetent Auskunft zu erteilen. Deshalb ist das Verhalten
der Durchfiih rungsstelle - zumindest unter dem Gesichtspunkt einer alfalligen
Rechtsverwei gerung oder — ver zogerung — nicht zu beanstanden .

E.34
Auch dem zweiten Beschwerdeantrag

der BeschwerdefUhrerin , wonach die Durch fuhrungsstelle zu verpflichten sel, im Sinne
von Art. 35 Abs. 3 ATSG eine Nichteintretensverfligung

zu erlassen, falls sie sich weiterhin als unzustéandig erklare, die nétigen weiteren
Abkléarungen hinsichtlich der Probleme mit ihrer Krankenkasse zu treffen (Urk. 1 S. 7, Urk.
12 S. 14) , kann nicht stattgegeben werden.

Zunéchst weigert sich die Durchfihrungsstelle , wie bereits dargelegt wurde , nicht
welitere Abkl&rungen hinsichtlich

der Probleme mit der Krankenkasse vorzunehmen . Vielmehr hat sie eigene Abkl&rungen
betreffend eine Ubernahme des Verlustscheins durch den Kanton und das Vorliegen einer
Doppelzahlung eingeleitet (vgl. Urk. 8/152, Urk. 8/150, Urk. 8/152-153, Urk. 8/167) .

Im Ubrigen hat sie das Verfahren lediglich

sistiert, bis das krankenversicherungsrechtliche Beschwerdeverfahren vor dem hiesigen Ge
richt abgeschlossen worden ist . Inso fern kann also keine Rede davon sein, die
DurchfUhrungsstelle habe sich as un zustéandig erklart, weitere Abkl&rungen vorzunehmen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin auf den Erlass einer Nichteintretensverfiigung betreffend
die Zustandigkeit der Durchfihrungsstelle, sieim Hinblick auf eine Ldschung oder
Ausl6sung des von der maxi.ch in der Betreibung gegen sie erwirkten Verlustscheins zu
beraten, abzielte, kann ihrem Antrag bereits deshalb nicht entsprochen werden, weil sie vor
ihrer Beschwerdeeingabe vom 1 0. Februar 2014 noch nie den Erlass einer solchen Nichtein
tretensverfligung

verlangt hatte;

dies wirde aber Voraussetzung

fur die Annahme einer Rechts verwelgerung oder — verzégerung
bilden (vgl. E. 1.2). Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde

wird abgewiesen , soweit darauf eingetreten wird .

Die Akten werden nach Eintritt der Rechtskraft an die Stadt Zurich, Amt fur Zusatzleis
tungen zur AHV/IV, Gberwiesen, d amit sie die Beschwerde vom 1 0. Februar 2014 as
Einsprache gegen ihre Verfliigung vom 2 8. Januar 2014 entgegen nehme und behandle . 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Stadt Zarich, Amt fur Zusatzlei stungen zur
AHV/IV - Bundesamt flr Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GrinigKlemmt

E.8

. September 2013 wieder auf, womit die Verrechnung der Rickforderung mit dem
laufenden Zusatzl ei stungsanspruch in Raten von monatlich Fr. 300.-- erstmals statuiert
worden war ( Urk. 8/149/14,

Urk. 8/169/22). Da die Beschwer defUhrerin die monatliche Verrechnung srate bereits mit
ihrer ersten Einsprache vom

1. November 2013 gegen die Verfuigung vom 1. September 2013 ange fochten hatte ( Urk.
8/149 S. 7), ist nach Erlass der Wiedererwagungsverfiigung auch die Verrechnungsrate fir
den Monat Januar von der Durchfthrungsstelle im Rahmen der ersten Einsprache zu
beurteilen .

Damitist die
zweite Einsprache vom 2 5. Januar 2014

ganzlich — und nicht nur teilweise - gegenstandsl os geworden. Auch konnte die
DurchfUhrungsstelle die monatliche Verrechnung von Fr. 300.-- mit dem laufenden
Zusatzleistungsanspruch zur Tilgung der Rickerstattungsforderung

entgegen der Ansicht der Besc h w erdefuihrerin ( Urk.

E.12

S. 5). In diesem Zusammenhang kann fUr die Zul&ssig keit der einspracheweise
angefochtenen Rickforderung auch von Belang sein, ob es zu einer Doppel zahlung von
Pramien gekommen ist, weil der Kanton allenfallsim Sinne von Art. 64a Abs. 3 KVG einen
Teil der im Verlustschein der maxi.ch verurkundeten Pramienforderung fir das Jahr 2012
tbernommen hat .

Aus den Akten geht hervor, dass der Durchfihrungsstelle die diesbeziigliche Sach- und
(insbesondere) Rechtslage, die nebst den blichen zusatzl ei stungs rechtlichen auch
betreibungs-, krankenversicherungs-, und kantonal rechtliche Aspekte aufweist, noch nicht
klar war ( Urk. 6 S. 3 ff., Urk. 8/150, Urk. 8/152- 153). H insichtlich der Frage, ob der
Kanton im Sinne von Art. 64a Abs. 3und 4 KVG 85 %



der im Verlustschein vom 2 7. Juni 2013 verurkundeten Forderung tbernommen hat und
damit eine Doppelzahlung der Prémienverbilligung im Sinneder 8 8

E.14
Abs. 2, und 20 Abs. 2 des EG KV G vorliegt, ist die Durchfih rungsstelle

denn auch mit E-Mail-Anfragevom 1 7. Mérz 2014 erneut an die maxi.ch gelangt ( Urk. 6
S. 4, Urk. 8/167). Damit hat sie die Abklarung selbst weiter vorangetrieben. Dass die
diesbeztiglichen Abklarungen rund 5,5 Monate nach Erhebung der Einsprache immer noch
laufen, ist angesichts der rechtlichen und sachlichen Komplexitét des Falles nicht zu
beanstanden.
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