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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Ergénzungsleistungen zur Al ters,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) haben Personen An spruch auf
Ergénzungsleistungen, wenn sie die V oraussetzungen nach den Art. 4-6 EL G erfillen.
Dabei entspricht die jahrliche Erganzungsleistung dem Betrag, um den die anerkannten
Ausga ben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anre
chenbaren Einnahmen werden nach Art. 11 EL G be rechnet. Als Einkommen an zurechnen
sind unter anderem Ein kiinfte und Ver mégenswerte, auf die ver zichtet worden ist (Art. 11
Abs. 1lit. g ELG) und - bel alleinstehenden Altersrentnerinnen und Altersrentnern - ein
Zehntel des Rein vermogens, soweit es Fr. 37'5 00.-- Ubersteigt (Art. 11 Abs. 1lit.cELG

)-
E.12

Eine Verzichtshandlung liegt vor, wenn die versicherte Person ohne rechtliche
Verpflichtung und ohne adaquate Gegen leistung auf Vermdogen verzichtet hat, wenn sie
einen Rechtsanspruch auf bestimmte Einkiinfte und Vermogenswerte hat, davon aber
faktisch nicht Ge brauch macht oder ihre Rechte nicht durch setzt, oder wenn sie aus von ihr
zu verantwortenden Griinden von der Aus tibung einer moglichen oder zumutbaren Erwerbs
tatigkeit absient (BGE 121V 204 E. 44, 117V 289 E. 2a; AHI 2003 S. 221 E. 13, je mit
Hinweisen ).

E.13

Ist ein einmal bestehendes Vermogen nicht mehr vorhanden, so trégt der Leis
tungsansprecher die Beweidlast dafir, dass esin Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung
oder gegen adaquate Gegenleistung hingegeben worden ist, wo bei der Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt (BGE 131V 329, 121 V 204; Urteil des
Bundesgerichtsin Sachen S. vom 25. Februar 2009, 8C 1039/2008 E. 2 mit Hinweisen).
Derjenige, der nicht darzutun vermag, dass seine Geldhingabe im Austausch gegen eine
adaguate Gegenleistung erfolgt ist, kann sich mithin nicht auf den gegebenen

V ermdgensstand berufen, sondern muss sich die Frage nach den Grinden fir den
Vermdgensriickgang gefallen und mangel s entsprechenden Beweisen hypothetisches
Vermdgen entgegenhal ten lassen (BGE 121 V 205 E. 4b).

E.14

Fir die Annahme einer Verzichtshandlung im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 1it. g ELG ist nicht
erforderlich, dass beim Verzicht der Gedanke an Ergénzungsleis tungen tatséchlich eine R
olle gespielt hat (BGE 131V 329 E. 4.4). Esist also nicht wesentlich, dass sich die



versicherte Person tiber die sozialversicherungs rechtlichen Konsequenzen ihres Tunsim
Klaren war. Eine V erzichtshandlung setzt indes voraus, dass die Vermogensverminderung
mit Wissen und Wollen der versicherten Person geschehen ist. Dabei ist nur, aber immerhin
erforderlich, dass die versicherte Person hinsichtlich der Vermdgensverminderung an sich
urteilsfahig war, nicht aber, dass sie von der moglichen erganzungsl eistungs rechtlichen
Qualifikation a's Verzichtshandlung wusste und eine solche in Kauf nahm ( Urteil des
Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 28. April 2010

E.5.1).

Abs. 11 Abs. 1 lit. g ELG enthélt keine zeitliche Beschrénkung in Bezug auf die
Berlicksichtigung eines Vermdgensverzichts. Ein hypothetisches Vermogen ist also auch
dann anrechenbar, wenn die Verzichtshandlung sehr lange zurtick liegt (AHI-Praxis 1994 S.
278ff.E. 4

).

E.15

Art. 17aELV bestimmt, dass der anzurechnende Betrag von Vermogenswerten, auf die
verzichtet worden ist, jahrlich um Fr. 10'000.-- zu vermindern ist (Abs. 1), dass der Wert
des Vermogens im Zeitpunkt des Verzichtes unveréndert auf den 1. Januar des Jahres, das
auf den Verzicht folgt, zu Gbertragen und dann jeweils nach einem Jahr zu vermindern ist
(Abs. 2), und dass fur die Be rechnung der jahrlichen Erganzungsleistung der verminderte
Betrag am 1. Januar des Bezugsahres massgebend ist (Abs. 3).

E.16

Geméss 88 15 und 19a Abs. 3 des Gesetzes Uber die Zusatzleistungen zur eidge ndssischen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ZL G) finden die Vorschriften, die fir
die jahrliche Erganzungsleistung nach Art. 9 ff. ELG gel ten, entsprechende Anwendung
auf die Beihilfen und Zuschusse, soweit im ZL G nichts Abweichendes bestimmt ist.

E.2

Dagegen liess X.__am 19. Juli 2013 Beschwerde erheben und beantra gen, es seien ihm
rickwirkend ab 1. November 2011 entsprechend seinen aktu ellen Einkommen s - und
Vermogensver haltnissen Erganzungsleistungen und Verglitungen von Krankheits- und
Behindungerungskosten auszurichten ( Urk. 1). Die Beschwerdegegnerin schlossin der
Vernehmlassung vom 3. Sep tember 2013 auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 7). Im
Rahmen des zweiten Schriftenwechsels wichen die Parteien nicht von ihren Antrégen ab (
Urk. 10, 14).

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit fir die
Entscheidfindung erforderlich, nachfolgend eingegangen. Das Gericht zieht in Erwégung:
1.

E.21

Streitig ist die Anrechnung von Vermogensverzichten in den Jahren 1998 bis 2001 von
insgesamt Fr. 240° 000.-- im Rahmen der Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung
gemass Art. 9 ELG.

E.22



Die Beschwerdegegnerin begriindete die Anrechnung des Verzichtsvermdgen sim
Wesentlichen damit, dass die belegten und glaubhaft gemachten Ausgaben bel der
Berechnung des Vermoégensverzichts in den Jahren 1998 bis 2001 berticksichtigt worden
seien. Dabei sei sie vom steuerbaren Einkommen ausge gangen, obwohl das effektive
Einkommen hoher gewesen habe sein mussen, was sich aus unerklért gebliebenen
Differenzen zwischen den belegten Ausga ben und Einnahmen der Jahre 1992 bis 1996
ergebe. Die vom BeschwerdefUhrer angesprochenen L ebenshaltungskosten seien mit der
Differenz zum effektiven Einkommen bereits abgegolten; ein weiterer Abzug sel nicht
angezeigt.

Der Beschwerdefuhrer sei mehrfach aufgefordert worden zu begriinden, warum ihre
Annahme, dass das steuerbare Einkommen jeweils unter dem effektiven Einkommen
gelegen sei, falsch sei, und weshalb ab 1997 diesbeziiglich ein mar kanter Wechsel
eingetreten sein soll (Urk. 2, 7, 14).

E.23

Der Beschwerdeflhr er 18sst dagegen zusammengefasst im Wesentlichen vorbrin gen , dass
er nach bestem Wissen und Gewissen versucht habe, sich an bis zu 20 Jahre zurtickliegende
Ereignisse zu erinnern und die noch vorhande nen Belege zusammen zu suchen. Dass
sowohl die Belege als auch die Erinne rungen eines fast 90- J @hrigen ltickenhaft seien,
liege auf der Hand. Tatsache sei, dass er Zeit seines L ebens und solange es die Finanzen
zugel assen hétten, einen gehobenen Lebensstil gefihrt h abe . Die Unterstellung der
Beschwerdegegnerin, wonach er in den Jahren 1992 bis 1996 ein wesentlich hoheres
Einkommen erzielt habe, a's dies die rechtskréftigen Steuerdaten dokumentiert hétten, tauge
in keiner Weise zur Begriindung des angerechneten Vermogensverzichtsin den Jahren 1998
bis 200 1 . Ausserdem habe die Beschwerdegegnerin in den Ver zichtgahren keinen
einzigen Franken fur allgemeine Lebenshaltungskosten mit el ngerechnet , was willkirlich
sal.

In formeller Hinsicht 18sst er eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs beanstan den, habe
doch die Beschwerdegegnerin einerseits das Schreiben seiner Rechts vertreterin vom 19.
November 2012 ganzlich unbeantwortet gelassen; ausser dem habe sie sich im hier
angefochtenen Entscheid

nicht mit der ausfihrlich begriindeten Einsprache vom 18. Méarz 2013 ( Urk. 8/257)
auseinandergesetzt ( Urk. 1, 10).

E.3

Satz 2 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts,
ATSG). Gemass Art. 52 Abs. 2 Satz 2 ATSG werden Einspracheentscheide begriindet. Die
Begriindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass die betrof fene Person ihn gege
benenfalls anfechten kann. Diesist nur dann méglich, wenn sowohl sie als auch die
Rechtsmittelinstanz sich tber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
der Versicherungstrager leiten liess und auf welche sich der Entscheid stiitzt. Dies bedeutet
indessen nicht, dass sich die Verwaltung ausdriicklich mit jeder tatbe standlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Ein wand auseinander setzen muss; vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 126 V 75 E.
5b/ dd mit Hinweis, 118 V 56 E. 5b).



E.31

Vorweg zu behandeln ist der formelle Einwand der Verletzung des rechtlichen Gehdrs,
fuhrt doch eine Gehérsverletzung ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der
Sache selbst zur Aufhebu ng der angefochtenen Verfigung (BGE 132V 387 E. 5.1; 127 V
431 E. 3d/ aa).

E.3.2

Verfigungen der Versicherungstrager missen, wenn sie den Begehren der Parteien nicht
voll entsprechen, eine Begriindung enthalten, das heisst eine Darstellung des vom
Versicherungstrager als relevant erachteten Sachverhaltes und der rechtlichen Erwa gungen
(Art. 49 Abs.

E.33

Dem BeschwerdefUhrer ist darin zuzustimmen, dass sich die Beschwerdegegnerinim
angefochtenen Entscheid weder mit seinen Darlegungen zur Einkom mens- und
Vermdgenssituation der Jahr 1992-1996 im Schreiben vom 19. No vember 2012 ( Urk.
8/242), auf welches er einspracheweise verweisen liess ( Urk. 8/257 S. 6), noch mit seinen
Vorbringen in der Einsprache vom 18. Marz 2013 zur angeblichen Steuerhinterziehung und
zur Frage der

L ebensfiihrungs kontrolle sowie zur konkreten Hohe der L ebenshaltungskosten in den
Jahren 1998-2001 ( Urk. 8/257 S. 8 ff.) einlasslich auseinandersetzte. Vielmehr beschrankte
sie sich auf eine kurze Darlegung ihrer oben zusammengefassten Begrindung

(E.2.1)

und erkléarte, dass die Frage nach eine r Steuerhinterziehung nicht in ihre Erwdgungen
miteingeflossen sai .

Damit hat d ie Beschwerdegegnerin die wesentli chen Uberlegungen genannt , von denen
siesich b el ihrem Entscheid leiten liess . Auch wenn die Begriindung der Verwaltung
Insbesondere angesichts der vom Beschwerdefiihrer wiederholt ein geforderten Erklarungen
und Unterlagen ( Urk. 8/229, 8/235), auf welche sodann im angefochtenen Entscheid kein
konkreter Bezug genommen wurde, tatséch lich as durftig erscheint, muss sich die
Verwaltung nach dem oben Gesagten (E. 3.2) dennoch nicht ausdriicklich mit jeder tatbe
stéandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Ein wand auseinandersetzen , um dem
Anspruch auf rechtli ches Gehor zu geniigen. Die ihrem Entscheld zugrunde gelegten
wesentlichen Begrindungselemente sind dem angefochtenen Entscheld zu entnehmen. Ob
diese auch einer materiellen Uberprifung zu gentigen vermogen, ist nachfol gend zu priifen.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist indessen zu vernel nen, zumal eine
Ruckweisung an die Verwaltung

zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde,
die mit dem gleichlaufenden und der Anhé rung gleichgestellten Interesse der versicherten
Person an einer maoglichst beférderlichen Beurteilung ihres Anspruchs nicht zu vereinbaren
sind (BGE 120V 357 E. 2b, 116 V 182 E. 3c und d).

E.4

E.41



Materiell streitig und Gegenstand des angefochtenen Entscheids ist der Anspruch des
Beschwer defuhrers

auf Erganzungs leistungen ab 1. November 2011. Nicht einzutreten ist auf den Antrag auf
Vergitung von Krankheits- und Behinderungs kosten ( Urk. 1 S. 2). Zwar bildet der
Sachleistungsanspruch gemass Art. 14 EL G neben den jahrlichen Erganzungsleistungen
Bestandteil der Erganzungsleistungen geméass Art. 3ELG , doch ist er nicht Gegenstand des
angefochtenen Einspracheentscheids . Ergibt sich aus dem Folgenden ein Anspruch auf
jahrliche Ergénzungsleistungen, wird die Beschwerdegegnerin den Antrag auf Vergulitung
von Krankheits- und Behinderungskosten zu prifen haben, wobei der Beschwerdef iihrer
bereits hier auf Art. 15 ELG hinzuweisen ist, wonach Krankheits- und Behinderungskosten
nur vergutet werden kdnnen, wenn sie innert 15 Monaten nach Rechnungsstellung bei der
zustandigen EL-Stelle geltend gemacht werden.

E.42
Sachverhaltlich ist den Akten und Vorbringen der Parteien Folgendes zu entneh men:

Der aleinstehende Beschwerdefiihrer, welcher bis zum Tod seiner Mutter im Oktober 1995
mit dieser zusammenlebte, arbeitete gemass seinen unbestritten gebliebenen Darlegungen
bis 1992 ds selbstandiger Werber ( Urk. 1 S. 3). Im Jahr 1991 versteuerte er ein
Einkommen von Fr. 295°900.--, das Reineinkom men lag bei Fr. 302°900.-- ( Urk. 8/9,
8/208 ), im Jahr 1992 lag das steuerbare Einkommen noch bel Fr. 158 800.-- zuztglich
eines Liquid ationsgewinns von Fr. 32 200.--, das Reineinkommen bei Fr. 165°800.-- ( Urk.
8/26).

Nach Aufgabe seiner selbstéandigen Tétigkeit griindete d er Beschwerdefiihrer Ende 1992
dieDr.C.___ AG,anwelcher erunddieD.  Werbeagentur je zur Halfte am
Aktienkapital von Fr. 100°000.-- beteiligt waren ( Urk. 1 S. 3, 8/14, siehe auch
Internet-Eintrag unter: www.hra.zh ).

Die Erwerbseainkiinfte

des Beschwerdefuihrers , welcher nunmehr als Angestellter der Dr. C._ AG abrechnete,
reduzierten sich gemés s Angaben in den Steuer erklarungen auf Fr. 0. -- im Jahr 1993, Fr.
52'131. -- 1994 ( Urk. 8/36) und je Fr. 20°000. -- in den Jahren 1995 und 1996 ( Urk. 8/57).
Ende 1996 verdusserte er seine Antelleander Dr. C.__ AG fir Fr. 1.-- ( Urk. 8/45) .
Gemass eigenen Angaben beschrankten sich die beruflichen Aktivitéten des mittlerweile
Uber 70-jahrigen Versicherten fortan auf einzelne Beratungsauftrage (Urk. 1 S. 4). Den
Erfolgsrechnungen der Jahre 1997 bis 1999 zu entnehmen sind ein Verlust von Fr.
22'580.-- bei einem Umsatz von gerade noch Fr. 13'000. -- im Jahr 1997 ( Urk. 8/71), ein
Gewinn von Fr. 1'515. -- fir 1998 und von Fr. 10°525 . -- im Jahr 1999 (Beilagen zu Urk.
8/91 und Urk. 8/124) . Fur die Folgejahre finden sich keine Erfolgsrechnungen und keine
Steuererklarungen mehr in den Akten. Die Reineinkommen geméass den Steuerausweisen de
s Steueramtes der Stadt Zirich betrugen

Fr. 16'900.-- im Jahr 2000 und Fr. 24°400.-- 2001 ( Urk. 8/216-218).

E. 44

Die Beschwerdegegnerin bestritt diesen Umstand nicht. Sie stellte sich aber auf den
Standpunkt, dass der Beschwerdefhrer, dessen Reinvermégen sich von 1990 bis Ende
2001 von Fr. 946'000.-- auf Fr. 87*000.-- reduziert hatte ( Urk. 8/208- 8/218), in den Jahren



1992-1996 mehr Geld zur Verfiigung gehabt habe, mithin das effektive Einkommen hoher
gewesen sa , asdie versteuerten Einkommen und Vermogenswerte erkennen lassen , da
die geltend gemachten und teilweise belegten Ausgaben mitunter deutlich hdher gewesen
seien, as der steuerlich belegte Vermogensverbrauch zuziglich der steuerlich deklarierten
Einnahmen . Gestiitzt auf diese Annahme schloss sie unter anderem, dass es nicht gerecht
fertigt sei, ab 1998 davon auszugehen, dass das steu erbare Ein kommen nun auf einmal
dem effektiven Einkommen entspreche .

Aufgrund dessen seien fir die Jah r e 1998 bis 2001 keine zusétzlichen

Lebens - hal tungskosten hinzuzurechnen, sei doch auch fur diese Zeit davon aus zugehen,
dass das effektive Einkommen hoher als das steuerlich deklarierte Ein kommen gewesen sei
, weshalb die L ebenshaltungskosten als mitabgegolten zu betrachten seien (vgl. dazu unter
anderem Urk. 2 S. 2, 7, 8/235, 8/245) .

E.47
Vielmehr lassen

die Akten darauf schliessen , dass der Beschwerdefiihrer sein Vermogen seit Anfang der
90er Jahre laufe nd , wenn auch nicht in jahrlich gleichblelbendem Ausmass aufgebraucht
und seinen Lebensstandard offens cht lich nicht den sich verandernd en
Einkommensverhaltnissen angepasst hat. Dies aber hat insowelit unberiicksichtigt zu
bleiben, als dass das Erganzungsleis tungssystem kel ne gesetzliche Handhabe fir eine wie
auch immer geartete ,, L ebensfihrungskontrolle” bietet und nicht danach zu fragen ist, ob
ein Gesuchsteller in der Vergangenheit im Rahmen der ,, Normalitéatsg renze” gelebt hat
(BGE 121V 204 E. 4b, 115V 335E. 5d). 4. 8

Fir die Beurteilung der strittigen ,, Verzichtgahre® 1998 bis 2001 bedeutet dies zundchst,
dass sich, nachdem die Annahme, der Beschwerdefthrer habe in den Jahren 1992 bis 1996
mehr verdient als steuerlich ersichtlich, nicht bestétigt werden konnte, ein entsprechender
Ruckschluss auf die Einkommenssituation 1998 bis 2001 umso weniger rechtfertigt. Hinzu
kommt, dass der Beschwerde flhrer 1998 bereits 73 Jahre alt war und nachvollziehbar
erscheint, dass seine berufliche n Aktivitaten lediglich noch am Rande stattfanden. Auch
liegt auf der Hand, dass mit abnehmender erwerblicher Tétigkeit und sinkendem Umsatz
die steuerlichen Optimierungsmdglichkeiten (Abzige fur Spesen, Geschaftsauto etc.)
schwinden .

E. 4.9

Hinsichtlich des in den Jahren 1998 bis 200 1 errechneten Verzichtsvermdgens von
insgesamt Fr. 240°000.-- ( Urk. 8/248) stellt sich die Frage, ob fir die Berechnung der
Ergénzungsl eistungen massgebliche Vermogensverzichte vor liegen , oder ob die

V ermdgensminderungen Folge eines gehobenen L ebensstan dards waren, welche nicht
Anlass zur Anrechnung von hypo thetischem Vermd gen geben dirften . 4.

E.4.11
Unter Berticksichtigung der jéhrlichen Verminderung des Verzichtsmdgens von Fr.
10°000.-- geméss Art. 17aAbs. Lund 3ELV ist ein

Vermogensverzicht in den Jahren 1998 bis 2001 geméss der folgenden Aufstellung per 1.
Januar 2009 getilgt:



1. Januar 1999 Fr. 20 ‘400.— 1. Januar 2000 Fr. 70 ‘800 .-- 1. Januar 2001
(Berticksichtigung Schenkung Fr. 15°000.-- Fr. 75 *800.-- 1. Januar 2002 Fr. 86 *200.-- 1.
Januar 2003 Fr. 76 ‘ 200.-- 1. Januar 2004 Fr. 66 ‘200.-- 1. Januar 2005 Fr. 56 ‘200.-- 1.
Januar 2006 Fr. 46 ‘ 200.-- 1. Januar 2007 Fr. 36 200.-- 1. Januar 2006 Fr. 26 ‘200.-- 1.
Januar 2007 Fr. 16 ‘200.-- 1. Januar 2008 Fr. 6 * 200.--

E.4.12

Gemass Art. 12 Abs. 1 EL G besteht der Anspruch auf Erganzungsleistungen ab Beginn des
Monats, in dem die Anmeldung eingereicht worden ist, sofern samt liche gesetzlichen
Voraussetzungen erfullt sind. Die Anmeldung bei der Gemeinde B.

erfolgte am 2 3. November 2011 ( Urk. 8/226) . Per diesem Zeitpunkt ist ein alfalliges
V erzichtsvermdgen aus den Jahren 1998 bis 2001 vollstandig amortisiert . Die
verbleibenden anrechenbaren Einnahmen setzten sich nunmehr einzig aus den

AHV -Rentenle stungen und einem kleinen Vermo gensertrag zusammen. Diese sind
eindeutig tiefer al's die von der Beschwerde gegnerin errechneten anerkannten Ausgaben
(vgl. Urk. 8/232). Demnach besteht ab November 2011 Ans pruch auf Erganzungs
leistungen.

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen mit der Feststellung, dass der Beschwerde fuhrer ab
1. Nove mber 2

E.5
| hre Berechnungen

(val.
Urk. 8/248) stiitzte d ie Beschwerdegegnerin

in Bezug auf die Einkommens- und Vermdgenswerte im Wesentlichen auf die Steueraus
weise der Stadt Zurich fur die Steuerjahre 1991 bis 2003 ( Urk. 8/208-220). Der
Berechnung der Ausgabenseite (vgl. Urk. 8/246) legte sie die Aufstellungen der Gemeinde
Y.

fur die Jahre 1997 bis 2003 ( Urk. 8/223) unter Hinzurech nung von darin nicht
aufgeflihrten Steuern

sowie die vom Beschwerdeftihrer eingereichten zahlreichen Belege und handschriftlichen
Aufstellungen zu den Geldabfltissen der Jahre 1990 bis 1996 ( Urk. 8/1- 51) zugrunde. 4 .

E.51

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialver sicherungsgericht ( GSVGer ) hat die
obsiegende b eschwerdefiihrende Person Anspruch auf Ersatz der Partei kosten . Diese
werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen ( § 34 Abs. 3 GSVGer
).

E.52

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens ist dem BeschwerdefUhrer in Anwen dung
obiger Grundsétze eine Prozessentschadigung von Fr. 3* 2 00.--(inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zuzusprechen.

Das Gericht erkennt: 1.



Die Beschwerde wird , soweit darauf eingetreten wird, gutgeh eissen, und der angefoch tene
Einspracheentscheid

der Gemeinde B.__ vom 1 8. Juni 2013 wird mit der Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer ab 1. November 2011 Anspruch auf Erganzungs leistungen und
Beihilfen hat, aufgehoben . D ie Sache wird an die Beschwerd egegnerin zurtickgewiesen,
damit sie den Anspruch auf Zusatzleistungen ab 1. November 2011 ohne Einbezug eines
Vermogensverzehrs aus V erzichtsvermogen neu berechne. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Die Beschwerdegegnerin wird

verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozessent - scha digung von Fr. 3200 .-- (inkl.
Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4 .

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Susanne Bereuter - Gemeinde
B. - Bundesamt fur Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zurich 5 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG).

Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
GrunigGasser Kuffer

E.6

Zu Recht liess der Beschwerdeftihrer vorbringen, dass die riickwirkenden Berech nungen
der Beschwerdegegnerin gestitzt auf die Steuerdaten und die noch vorhandenen , je doch
| ickenhaften Belege den tatsachlichen Geldfluss nicht zu wiederspiegeln vermégen (vgl.
Urk.1S. 10ff., 10 S. 4 ff.). Was zuné&chst die Steuerdaten bis ins Jahr 1998 anbelangt,
fUhrte das im Kanton ZUrich bis 1998 praktizierte System der zweijahrlichen
Vergangenheitsbesteue rung (vgl. 8 53 lit . b des Zircher Steuergesetzesin der bis 31.
Dezember 1998 guiltig gewesenen Fassung, aStG ) unter anderem

dazu , dass der Vermdgensstand nur alle zwei Jahre erhoben wurde und Bemessungsl ticken
fur die geraden Jahre vorlagen (8 56 Abs. 1 aStG ) , sofern keine Zwischeneinschétzungen
vorgenom men wurden (8 59 aStG ).

Zwar trug die Beschwerdegegnerin dem System der Vergangenheitsbesteuerung insofern
Rechnung, als sie die vom Steueramt ZUrich mitgeteilten Steuerdaten ( Urk. 8/208 ff.)
jeweils dem vorangehenden Jahr anrechnete (vgl. Urk. 8/248). Doch machen die Akten
deutlich, dassihre Berechnung in diversen Punk ten ungenau oder gar falsch ist:



So erweist sich zum Beispiel das von der Beschwerdegegnerin beigezogene Rein vermdgen
1994 von Fr. 852°000.-- ( Urk. 8/248) gestltzt auf den Steuer ausweis zur Steuerperiode
1995 ((Urk. 8/212) a's unzutreffend, basiert es doch auf der Zwischeneinschétzun g
1995/1996 vom 14. Januar 1997, welche auf grund des Erbanfalls von Fr. 142°558.-- nach
dem Tode der Mutter des Beschwerdefiihrers im Herbst 1995 notwendig wurde ( Urk.
8/48). Das dem Beschwerdefiihrer mutmasslich friihestens 1996 zur Verfligung gestandene
Erbe wurde steuerrechtlich dem Todesfallj ahr 1995 zugeordnet ; die Beschwerdegeg nerin
legte es sodann gar

dem Vermoégen 1994 zugrunde und dies, obwohl der Beschwerdefhrer sowohl die
Zwischeneinschétzung 1995/1996 ( Urk. 8/48) als auch die Steuererkldrung 1995 vom 11.
September 1995, in welcher er ein Reinvermégen von Fr. 718 946.-- per Ende 1994
deklariert hatte ( Urk. 8/36), eingereicht hatte , und der Vorgang dementsprechend
nachvollziehbar gewesen wére . Unter Berlicksichtigung d es tatséchlichen Vermogens von
Fr. 718'946.-- per 31. Dezember 1994 resultiert fUr dieses Jahr entgegen der Berechnung
der Beschwerdegegnerin keine Vermdgenszunahme von Fr. 73°000.--, sondern vielmehr
eine Abnahme von zirka Fr. 60° 000 .

Die Argumentation der Beschwerdegegnerin, wonach die Zahlen des Jahres 1994
exemplarisch ihre Annahme bestétigen wirden, dass der Beschwerdefiih rer regelméssig
effektiv mehr verdient habe, als steuerlich ausgewiesen (vgl. Urk. 8/235, 7 S. 2), verfangt
demgemass nicht.

Ungenau ist Beschwerdegegnerin auch insofern, als ihre Berechnung unter der Rubrik
»Somit verfligbares Vermdgen* ( Urk. 8/248) suggeriert, das steuerbare Einkommen und die
Differenz der Vermogenssténde per Ende der aufeinander folgenden Jahre bildeten die in
den jeweiligen Jahren maximal verbrauchbaren finanziellen Mittel. Diese Schlussfolgerung
lasst die geldwerten Zu- und Abflisse wahrend der Jahre, die sich in den Reineinkommen
gemass Steuerer klarung nicht wiederspiegeln , ausser Acht. So ist —wie oben erwahnt —
den Akten unter anderem nicht zu entnehmen, zu welchem Zeitpunkt der Beschwer
defuhrer tatsachlich tber die Erbschaft der Mutter verfiigen konnte , ob diese mithin im
Zeitpunkt der steuerlichen Berticksichtigung 19 95 bereits verflgbar war ; in diesem
Zusammenhang erweist sich nicht nur das von der Beschwerde gegnerin beigezogene
Vermogen per Ende 1994 als unrichtig; vielmehr erscheint auch dasjenige per Ende 1995
alsrein theoretische Grosse. Weiter 18sst die Berechnung der Beschwerdegegnerin Zu- und
AbflUsse aus Bérsenge schéften (vgl. dazu zum Beispiel: Wert- und Guthabenverzeichnisse
inUrk. 8/57, 8/81, 8/91) unbertcksichtigt. Zutreffend erscheint auch die Darle gung des
Beschwerdefiihrersin der Replik zum tatsachlichen, jedoch nicht berticksichtigten
Einkommen 1996 ( Urk.

E. 10
Nicht beanstanden Iasst der Beschwerdefihrer die von der Beschwerdegegnerin der

Berechnung zugrunde gelegten Vermogens- und Einkommenszahlen dieser Jahre ( Urk.
2/246) .

Strittig und zu prufen ist aber, ob die vom Bes chwerdefiihrer geltend gemach ten,
algemeinen

L ebenshaltungskosten fir Essen, Trinken, Bekleidung, Putz- und Hygieneartikel,
Kulturausgaben etc. von zirka Fr. 39'600. -- jahrlich (Urk. 1 S. 14)



in die Berechnung miteinzubeziehen sind.

Dievon der Gemeinde Y. Ubernommenen Aufstellungen ( Urk. 8/223) bein halten
neben diversen belegten Ausgaben fir zum Beispiel Re chnungen eines Innendesign
geschéfts , mehrere private Versicherungen , Ausgaben fir Masshemden

im Jahr 2000 und den Unterhalt des Familiengrabes auch nicht mehr belegbare, aber
glaubhaft gemachte Ausgaben fir zum Beispiel diverse ReisennachE.___inden
Jahren1998 bis 2001, das Auto, Telefon kosten und Zahnarzt.

Nur teilweise miteingerechnet sind in den Aufstellungen Kosten fir den allgemei nen

L ebensbedarf. Ausgehend von der Begrifflichkeit geméss Art. 10 Abs. 1 ELG beinhaltet der
allgemeine L ebensbedarf namentlich die Kosten fir Nahrungsmittel, Bekleidung,
Korperpflege, Energieverbrauch, Kommunikation, Transport und Freizeitaktivitéten sowie
laufende Steuerschulden (M ller, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ELG, 3.
Auflage, Zurich, Basel, Genf, 2015, Rz 142 zu Art. 10).

Nachdem die Argumentation der Beschwerdegegnerin, wonach das effektive Einkommen
in den Jahren 1998 bis 2001 héher gewesen habe sein missen , al's steuerlich ausgewiesen,
weshalb die L ebenshaltungskosten mit der Differenz zum effektiven Einkommen bereits
abgegolten seie n, nach dem oben Gesagten (E. 4.6 ) nicht verfangt, besteht kein Grund,
dem Beschwerdefiihrer die Anrech nung eines Betrages fir den allgemeinen L ebensbedarf
in den fraglichen Jahren zu verweigern.

Zur Hohe der mutmasslichen damaligen Kosten reichte der Beschwerdefthrer der
Beschwerdegegnerin am 14. Juli 2012 eine Aufstellung ( Urk. 8/233) ein mit geschétzten
Kosten von monatlich Fr. 3'300.-- (Verpflegung zu Hause und aus wérts von Fr. 1 700.--,
Bekleidung und Wéschebesorgung Fr. 600.--, Kulturaus gaben und gesellschaft liches
Leben Fr. 500.-- und Taschen geld fur Korperpflege, Coiffeur etc. Fr. 500.--). Dieser Betrag
erscheint zwar als hoch, zumal gewisse Positionen des allgemeinen Lebensbedarfs wie
Kommunikations- und Trans portkosten von der Beschwerdegegnerin bereits beriicksichtigt
wurden.

Jedoch rechtfertigen sich aufgrund der Aktenlage und dabei insbesondere auf grund der
belegten Ausgaben keine erheblichen Zweifel daran, dass der BeschwerdefUhrer s einen
gehobenen Le bensstil trotz der schwindenden finanzi ellen Mittel auch in den Ja hren 1998
bis 2001 weiterpflegte. Er leistete sich weiterhin eine kostspielige Wohnung, eine private
Kranken- und Unfallversi cherung, reiste x-fach nach E.____ und liess sich Hemden auf
Mass anfertigen (vgl. Aufstellung in Urk. 7/223).

Dass seine Kosten fir den allgemeinen Lebensbedarf erheblich Gber dem maxi mal
anrechenbare n Betrag fur die Berechnung des Anspruchs auf Erganzungs leistungen

von
Fr. 16°290. -- im Jahr 2000 (Art. 3b

Abs. 1lit. aziff. 1 aELG in der im Jahr 2000 giltig gewesenen Fassung ) , welche der
blossen

Existenzs cherung

dienen sollen , lagen, ist Uberwiegend wahrscheinlich. Die genaue Hohe |&sst sich heute
weder belegen noch mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit eruieren. Jedoch darf der



Grundsatz, wonach im Bereich der Erganzungsleistun gen die Besonderheit gilt, dassdie
Beweidlast fir das Fehlen von anrechenba rem Einkommen und Vermdgen als
anspruchsbegriindende Tatsache beim Leis tungsansprecher liegt (BGE 131V 329, 121V
204), nicht dazu flhren, dass vom Versicherten verlangt wird, dass er seine allgemeinen

L ebensbedarfskosten Jahre spéter noch im Detail zu belegen vermag und dies selbst dann
nicht, wenn sie—wieim hier zu beurteilenden Fall — auf eine m gehobenen L ebensstil
beruhen, der jedoch seit Jahren gepflegt wurde.

Die Aufstellung des Beschwerdeftihrers erscheint insgesamt plausibel und seinem tbrigen
Ausgabeverhalten angemessen . Dies gilt umso mehr angesichts der zahlreichen und
teilweise mehrere Wochen dauernden E.___ - aufenthalte in diesen Jahren (vgl. Passkopien
in Urk. 8/204), welche fraglos zu haufigem auswartigem Essen fihrten.

Entsprechend rechtfertigt es sich, das dem Beschwerdefuhrer in den Jahren 1998 bis 2001
angerechnete Verzichtsvermogen ( Fr. 60° 000. -- 1998, Fr. 100'000. -- 1999, Fr. 20°'000 .--
2000, Fr. 60'000. -- 2001, Urk. 8/248-249) um jahrlich Fr. 39'600.-- zu reduzieren.

Hinzuzurechnen sind Fr. 15°000.--, welche der Beschwerdefihrer gemass eigenen Angaben
zwischen 2000 und 2002 an bedirftige Familienin E.____ geleistet hat (Urk. 1 S. 11).

E.O11

Anspruch auf Ergénzungs leistungen hat. Die Sache ist zur Berechnung derselben an die
Beschwerdegegnerin zuriick zuweisen. 5.
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