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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach Art. 53 Abs. 3 des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des
Sozial-versicherungsrechts (ATSG) kann der VersicherungstrArger eine VerfAY.gung oder
einen Einspracheentscheid, gegen die Beschwerde erhoben wurde, so lange
wiedererwAngen, bis er gegenAYzber der BeschwerdebehA frde Stellung nimmt. Die neue
VerfAY.gung oder der neue Einspracheentscheid beendet den Streit insoweit, als damit den
AntrAngen der beschwerdef AYzhrenden Partei entsprochen wird. Soweit den
BeschwerdeantrAagen nicht stattgegeben wird, besteht der Rechtsstreit weiter; in diesem
Fall muss die BeschwerdebehAfrde auf die Sache eintreten, ohne dass die
beschwerdefAYzhrende Partei die neue VerfAY.gung oder den neuen Einspracheentscheid
anzufechten braucht (vgl. BGE 113V 237). Einem nach der Vernehmlassung ergangenen
WiedererwAagungsentscheid kommt jedoch nur die Bedeutung eines Antrages an das
Gericht zu, wie zu entscheiden sei (ZAK 1989 S. 563 E. 2a, vgl. auch ZAK 1989 S. 310).

1.2A A A A Die WiedererwAxrgung lite pendente einer mit Einsprache angefochtenen
VerfAY.gung richtet sich nach dem Dargelegten nach Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG A sowie
nach Art. 12 der Verordnung AY4ber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSV), weshalb es der Beschwerdegegnerin unbenommen bleibt, eine VerfAY.gung,
gegen die Einsprache erhoben wurde, auch nach einer allfAalligen Vernehmlassung in
WiedererwArgung zu ziehen, soweit damit sAemtlichen AntrAagen des Einsprechenden
entsprochen wird. Mit der VerfAY.gung vom 3. Oktober 2012 (Urk. 12/2) anerkannte die
Beschwerdegegnerin zwar die von der BeschwerdefAYzhrerin geltend gemachten
Anpassungen im VermA fgensstand sowie der persAfnlichen Auslagen, gewAxchrte aber die
neuberechneten Zusatzleistungen erst ab 1. Mai 2012. Da die BeschwerdefAYzhrerinin
ihrem beschwerdewei se gestel lten Rechtsbegehren jedoch sinngemAsss die
BerAvucksichtigung des VermA flgens gemAass VermA flgensstands per 31. Dezember 2011
im Betrag von Fr. 92Am 288.-- bereits ab 1. Januar 2012 verlangte, stimmen die Begehren
in diesem Punkt nicht AYZberein.

AAAAAAAA De Rechtsstreit besteht demnach weiter, ohne dass die
WiedererwAngungsverfAY.gung angefochten werden mAYisste. Dieseist als Antrag ans
Gericht zu behandeln.

1.3A A A A Strittig bleibt somit der Anspruch auf Zusatzleistungen von Januar 2012 bis
Ende April 2012 und insbesondere die Frage, ob der von der Beschwerdegegnerin
mittlerweile anerkannte und damit nicht mehr strittige, verminderte VermA figensstand per
1. Januar 2012 oder per 1. Mai 2012 zu berAY.cksichtigen ist.



1.4A A A A Dader Streitwert Fr. 20Am 000.-- nicht AYbersteigt, fAxallt die Beurteilung
der Beschwerde in die einzelrichterliche ZustArandigkeit (A8 11 Abs. 1 des Gesetzes AYViber
das Sozialversicherungsgericht).

2AAAAAA

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin passte mit VerfAYgung vom 4. April 2012 (Urk.
6/94) die HilflosenentschArdigung sowie die persAfinlichen Auslagen der

Beschwerdef AVhrerin in der Berechnung der Zusatzleistungen an und ging dabei gemAxss
Berechnungsblatt vom VermAfgensstand per 31. Dezember 2010 von Fr. 130Am 676.-- aus
(Urk. 6/93/1).

AAAAAAAA Vernehmlassungsweise berief sich die Beschwerdegegnerin auf diesen
Ver-mAfgensstand, da die BeschwerdefAYzhrerin zwar mit Schreiben vom 24. Mai 2011
mitgeteilt habe, dass sich die Kosten des Pflegeneims auf zirka Fr. 9Am 500.--bel aufen
wAYarden und ihre finanziellen Reserven bald aufgebraucht seien, jedoch bis zur
Einsprache vom 10. Mai 2012 keine weiteren Mitteilungen bezAY.glich eines verAenderten
beziehungswei se verminderten VermA fgensstandes gemacht und entgegen ihrer
Behauptungen keine K ontoauszAYage per 31. Dezember 2011 eingereicht habe. Diese seien
erst mit der vorliegenden Beschwerde eingereicht worden. GemAarss Art. 25 Abs. 2 lit. b
der Verordnung AYzber die ErgAanzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) kAfinnten aber entsprechende Am nderungen erst vom Beginn
des Monats an berAYacksichtigt werden, in welchem die Am nderung gemeldet wurde,
weshalb die Zusatzleistungen der Beschwerdef AYzhrerin ab dem 1. Mai 2012 neu berechnet
wAYirden (Urk. 5S. 2 it. ¢).

2.2A A A A Die Beschwerdef AVzhrerin vertrat hingegen sinngemAsss die Auffassung,
verAanderte VermA fgensverhAal tnisse mAYzssten umgehend angepasst werden (Urk. 1 S.
2 oben). Zudem habe sie mit Schreiben vom 28. Februar 2012 die VerAonderung des
VermA fgensstandes von Fr. 130Am 676.-- auf rund Fr. 92Am 288.-- mitgeteilt und um
Anpassung ersucht (S. 1 unten).

E.3

3.1A A A A GemAsssArt. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber ErgArnzungs eistungen
zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) haben Personen Anspruch
auf ErgAanzungsleistungen, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 4-6 ELG erfAYdlen.
Nach Art. 3 Abs. 1 bestehen die ErgAenzungsl eistungen aus der jAchrlichen
ErgAanzungsl eistung, welche monatlich ausbezahlt wird, und der VergAYitung von
Krankheits- und Behinderungskosten. GemAnss Art. 9 Abs. 1 ELG entspricht die
jAshrliche ErgArnzungsleistung dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die
anrechenbaren Einnahmen AYzersteigen.

A A A A A A A A

ErgAenzungsleistungen sind in der Regel die wAehrend des vorausgegangenen
Kalenderjahres erzielten anrechenbaren Einnahmen sowie das am 1. Januar des
Bezugsjahres vorhandene VermA gen (Art. 23 Abs. 1 ELV).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Diekantonalen Beihilfen stA¥4zen sich auf die Vorschriften desELG
(A8 15 des Gesetzes AViber die Zusatzleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung; ZLG).



3.2A A A A Nach Art. 17 Abs. 2 des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des
Sozial-versicherungsrechts (ATSG) wird - neben Rentenleistungen (Art. 17 Abs. 1 ATSG) -
auch jede andere formell rechtskrAxftig zugesprochene Dauerleistung von Amtes wegen
oder auf Gesuch hin erhAfht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der ihr zu Grunde
liegende Sachverhalt nachtrAnglich erheblich verAandert hat. Diese Regelung ist auch auf
die - Dauerleistungen darstellenden - ErgAanzungsleistungen anwendbar (Urteil des
Bundesgerichts P 51/04 vom 22. April 2005 E. 1.1).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Daein Sachverhalt eine bestimmte Rechtsfolge auslAfist, ist eine

Am nderung des Sachverhalts mit Auswirkungen auf die Anspruchsberechtigung ab dem
Zeitpunkt zu berAY.cksichtigen, in dem die SachverhaltsAanderung eintritt (vgl. Art. 17
ATSG). Rechtsfolgen haben also grundsAstzlich dann einzutreten, wenn sich ihre
Grundlagen im Lebenssachverhalt verwirklichen, soweit keine abweichende Regelung auf
Gesetzes- oder Verordnungsstufe entgegensteht (vgl. Art. 1 Abs. 1 ELG; Urtell des
Bundesgerichts P 51/04 vom 22. April 2005 E. 2.4).

3.3A A A A DiejAshrliche ErgAanzungsleistung ist gemAsss Art. 25 Abs. 1 ELV unter
anderem zu erhAfhen, herabzusetzen oder aufzuheben bei Eintritt einer jeder
VerAanderung der der Berechnung der jAchrlichen ErgAranzungsleistung zugrunde
liegenden Personengemeinschaft (lit. @) und bei jeder Am nderung der Rente der Alters-,
Hinterlassenen- oder Invalidenversicherung (lit. b). In diesen FAxallen ist die jAshrliche
ErgArnzungsleistung auf den folgenden Zeitpunkt neu zu verfAY.gen: bei VerAanderung
der Personengemeinschaft ohne Einfluss auf die Rente auf den Beginn des der
VerAanderung folgenden Monats, bei Am nderung der Rente auf den Beginn des neuen
Rentenanspruchs oder des Monats, in dem der Rentenanspruch erlischt (Abs. 25 Abs. 2 lit. a
ELV).

AAAAAAAA EineRevisionim Sinnevon Art. 25 Abs. 1 ELV ist auch vorgesehen
bei Eintritt einer voraussichtlich |Azngere Zeit dauernden Verminderung oder ErhAfhung
der vom EL G anerkannten Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen sowie des

VermA fgens bei einer Am nderung ab 120 Franken im Jahr (Art. 25 Abs. 1 lit. c ELV). In
diesem Fall ist die jAchrliche ErgAenzungsleistung auf den folgenden Zeitpunkt neu zu
verfAY.gen: bei ErhAThung des AusgabenAY.berschusses auf den Beginn des Monats, in
dem die Am nderung gemeldet wurde, frAYzhestens aber des Monats, in dem diese
eingetreten ist (Art. 25 Abs. 2 lit. b ELV) und bel Verminderung des
AusgabenAYberschusses spAatestens auf den Beginn des Monats, der auf die neue
VerfAY.gung folgt. Vorbehalten bleibt im letzteren Fall die RAY.ckforderung bei
Verletzung der Meldepflicht (Art. 25 Abs. 2 lit. c ELV). Art. 25 Abs. 1 1it. dELV (in
Verbindung mit Art. 25 Abs. 2 lit. d ELV) sieht einen weiteren Revisionstatbestand bei
periodischen Am berprAY.fungen vor, nAamlich wenn eine Am nderung der vom ELG
anerkannten Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen sowie des VermA flgens festgestel It
wird, sofern die Am nderung mehr als jAchrlich Fr. 120.-- ausmacht, wobei die Wirkungen
frAYzhestens ab Beginn des Monats, in dem die VerArnderung eingetreten ist, und
spAntestens auf Beginn des Monats, der auf die neue VerfAY.gung folgt, berAYacksichtigt
werden.

3.4A A A A Stellt sich nach Erlass einer VerfAYgung heraus, dass diese (durch unrichtige
Ermittlung oder WAYardigung der Tatsachen- und Rechtslage) mit einem rechtlichen
Mangel behaftet ist, kann die DurchfA¥hrungsstelle, welche die VerfAY.gung erlassen hat,
diese in WiedererwArgung ziehen. Vorausgesetzt ist gemArss Art. 53 Abs. 2 ATSG, dass



die formell rechtskrAsftige VerfAY.gung von Anfang an zweifellos unrichtig ist und ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Die erhebliche Bedeutung wird angenommen,
wenn ein Betrag von wenigen hundert Franken auf dem Spiel steht (Carigiet/Koch,
ErgAanzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Aufl., S. 681.).

E.4

4.1A A A A Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin der BeschwerdefAYzhrerin vorerst
mit der in Rechtskraft erwachsenen VerfAY.gung vom 3. Februar 2012 fAYur die Zeit ab 1.
Januar 2012 eine monatliche ErgArenzungsl eistung von Fr. 1Am 443.--zugesprochen (Urk.
6/86), dies nachdem festgestellt wurde, dass die HilflosenentschAzdigung nicht als
Einnahmen angerechnet worden waren. Mit der ebenfalls vom 3. Februar 2012 datierenden
VerfAY.gung der Ausgleichskasse des Kantons A, wurde das monatliche Betreffnis der
HilflosenentschAadigung aufgrund des Heimeintritts der Beschwerdef AYzhrerin per 1.
Februar 2012 auf den einfachen Betrag reduziert (Urk. 6/89). Diesen Umstand
berAY.cksichtigte die Beschwerdegegnerin asdann mit der fraglichen VerfAY.gung vom 4.
April 2012 (Urk. 6/94), in welcher sie die AnspruchshAfhe auf dem Wege der Revision
gemAsss Art. 25 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 25 Abs. 2 lit. aELV per Mutationsdatum (1.
Februar 2012) anpasste und der BeschwerdefAYzhrerin einen ErgArnzungsl eistungsbetrag
von Fr. 1Am 951 -- zusprach.

42A A A A Im Rahmen dieses Revisionsverfahrens und der damit einhergehenden
um-fassenden materiellen NeuprAY.fung stand es der Beschwerdef AYzhrerin jedoch frei,
Noven, wie der verminderte VermAfgensstand per 31. Dezember 2011 im Betrag von Fr.
92Am 288.56 einzubringen, da diese uneingeschrAankt zu berAYacksichtigen sind. Folglich
ist vorab festzuhalten, dass der verminderte VermA flgensstand der BeschwerdefAYzhrerin
mindestens ab Februar 2012 zu berAY.cksichtigen ist.

4.3A A A A Mit der VerfAYagung vom 4. April 2012 (Urk. 6/94) hat die
Beschwerdegegnerin sodann nicht nur die ErgArsnzungsleistungen der

Beschwerdef AYzhrerin aufgrund der Anpassung der HilflosenentschArdigung revidiert
(vgl. vorstehend E. 4.1), sondern auch fAYa die Zeitperiode Januar bis Februar 2012 neu
verfAYgt und den Anspruch auf ErgAenzungsleistungen fAYar diesen Monat auf Fr.
1Am 023.-- festgesetzt mit der BegrA¥zndung, dass die persAfnlichen Auslagen der
BeschwerdefAYhrerin bei der Umrechnung im vorangegangenen Entscheid falsch
angepasst worden seien und dies nun habe korrigiert werden mAYssen sowie dass der
Zinsertrag in die Berechnung genommen worden sei (Urk. 6/94 S. 2 unten).

44A A A A Diese - nicht vom Revisionszeitraum erfasste - Anpassung ist vorliegend als
WiedererwArgung im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG zu verstehen, da die von der
Beschwerdef AYhrerin am 3. Februar 2012 erlassene formell rechtskrAxftige VerfAY.gung
aufgrund dieser Falschberechnung von Anfang an zweifellos unrichtig und deren
Berichtigung von erheblicher Bedeutung war. Zweifellos unrichtig war die VerfAY.gung, da
sich bei den Berechnungsgrundlagen Fehler eingeschlichen hatten. Einerseits wurde fAYar
die persAfnlichen Auslagen ein zu hoher Betrag eingesetzt und andererseits wurde der
VermAfgensertrag (Zinsertrag) nicht berAYcksichtigt (vgl. Urk. 2 S. 3). Die
Voraussetzung der erheblichen Bedeutung ist vorliegend ebenfalls erfAV4It, daallein schon
die Berichtigung der persAfnlichen Auslagen von Fr. 6Am 360.-- (Urk. 6/87 S. 1) auf Fr.
2Am 124 (Urk. 6/93 S. 1) die Erheblichkeitsschwelle von wenigen hundert Franken
AY.berschreitet (vgl. vorstehend E. 3.4). Daes fAYar die Vornahme einer



WiedererwAngung keine zeitliche Befristung gibt (vgl. Carigiet/Koch, aa.O., S. 69), durfte
die Beschwerdegegnerin die VerfAYgung vom 3. Februar 2012 zuungunsten der
Beschwerdef A¥hrerin mit Wirkung in die Vergangenheit in WiedererwAngung ziehen.
Dementsprechend steht es aber der BeschwerdefAYzhrerin auch im
WiedererwAngungsverfahren frei, Noven einzubringen, welche das Ergebnis zu ihren
Gunsten beeinflussen. Folglich war sie berechtigt, mit ihrer Einsprache vom 10. Mai 2012
(Urk. 6/98) gegen die VerfAYgung vom 4. April 2012 auch den verAanderten

VermA fgensstand geltend zu machen, was vorliegend dazu fAYzhrt, dass der geltend
gemachte VermA fgensstand per 31. Dezember 2011 ab 1. Januar 2012 zu
berAY.cksichtigen ist.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Somitist unerheblich, ob die Beschwerdef AYzhrerin ihren
verAanderten beziehungsweise verminderten VermA fgensstand - wie von der
Beschwerdegegnerin geltend gemacht - erst anlAasslich ihrer Einsprache am 10. Mai 2012
mitgeteilt hat (vgl. Urk. 2 S. 3 Mitte), oder ob sie bereits mit geltend gemachten Schreiben
vom 28. Februar 2012, welches jedoch nicht aktenkundig ist, die Beschwerdegegnerin um
Anpassung des VermA fgens auf Grundlage des Standes per Ende Dezember 2011 ersucht
hat (vgl. Urk. 1 S. 1).

45A A A A Ausden Angaben der eingereichten Steuerunterlagen der GemeindeZ.
(Urk. 6/106/1-2, Urk. 6/107) sowie aus den BankauszAY.gen der einzelnen Konten der
Beschwerdef AVzhrerin betreffend den Jahresabschluss 2011 (Urk. 6/106/4-8) ermittelt sich
ein VermAfigen per Ende 2011 von rund Fr. 92Am 287 --. Dieser Betrag ist somit
ausgewiesen sowie unbestritten und in der Anspruchsberechnung entsprechend zu
berAY.cksichtigen.

(Urk. 12/2) hat die Beschwerdegegnerin die seitens der BeschwerdefAYzhrerin geltend
gemachte VermA fgensAanderung per 31. Dezember 2011 AY4bernommen und damit in
masslicher Hinsicht ebenfalls anerkannt (vgl. Berechnungsblatt, Urk. 12/1 S. 1).
Weiterungen hierzu erA¥4brigen sich damit.

A A A A A A ~

5.A A A AAA Nachdem Gesagten muss der ausgewiesene VermA flgensstand per 31.
Dezember 2011 in der HAfhe von Fr. 92Am 287.-- ab 1. Januar 2012 berAY.cksichtigt
werden, was sich natAYaurlich auch auf den anzurechnenden VermA fgensertrag
niederschlAagt. Die Angelegenheit ist daher an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckzuweisen, damit diese auf der Grundlage des vorgenannten VermA flgensstandes
den Anspruch der Beschwerdef AYzhrerin auf Zusatzleistungen ab 1. Januar 2012 neu
bemesse. In diesem Sinne ist die Beschwerde gutzuheissen, der angefochtene
Einspracheentscheid aufzuheben und die Sache zur Neuberechnung und zu einem neuen
Entscheid an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen.

Die Einzdrichterin erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Ein-spracheentscheid vom 26. Juni 2012 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, Amt fAYar Zusatzleistungen zur
AHV/IV, zurAY.ckgewiesen wird, damit diese den Anspruch auf Zusatzleistungen der
Beschwerdef AYhrerin ab Januar 2012 im Sinne der ErwArgungen ermittle und darAYer
neu verfAY.ge.



3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

-Y.

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzrich, Zusatzleistungen zur AHV/1V
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

- Sicherheitsdirektion Kanton ZAYurich

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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