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Erwagungen
E.1
X.___, geboren 1956 , bezog Erganzungsleistungen zu seiner Rente der

Invalidenversicherung (1 V; Urk. 7/103), als er am 14. Septem ber

2011 das Amt furr Zusatzleistungen zur AHV/IV der Stadt Zirich um Uber nah me der
Kosten einer geplanten zahnmedi zinischen Behandlung ersuchte ( Urk. 7/81) und einen

K ostenvoranschlag seines behandelnden Zahnarztes im Betrag von Fr. 4’ 059.50 ( Urk.
7/81a) einreichte. Die Stadt Zurich, Amt fir Zu satzleistungen zur AHV/IV , holtein der Fo
Ige eine Stellungnahme bei ihrer

Vertrauens zahn arzt in ein ( Urk. 7/82) . Mit Schreiben vom 5. Dezember 2011

(Urk. 7/82a) teilte die Stadt Zurich, Amt fur Zusatzleistungen zur AHV/IV, dem
behandelnden Zahn arzt des Versicherten mit , dass die geplante Zahnsanierung mittels
einer Ver blendbriicke nicht einfach und wirtschaftlich sei und erteilte ihm Kosten gut
sprache fur die Behandlung zweier Zahnflllungen bis hdchstens zum Betrag von

Fr. 600.-- , worauf der Versicherte am 13. Dezember 2011 den Erlass einer an fechtbaren
Verfugung verlangte ( Urk. 7/86).

Mit Verfigung vom 19. Dezember 2011 ( Urk. 8/42) wies die Stadt Zurich, Amt fur
Zusatzleistungen zur AHV/1V, das Gesuch des Versicherten um Ubernahme der Kosten im
Um fang von Fr. 4'059.50 fir die geplante zahnmedizinische Be handlung ab und bemerkte,
die K osten von maximal Fr. 600.-- fUr eine zweck massige, einfache und wirtschaftliche
Behandlung kénnten Gbernommen werden.

Die vom Versicher ten am 30. Dezember 2011 dagegen erhobene Einsprache ( Urk. 7/87)
wies die Stadt Zurich, Amt flr Zusatzleistungen zur AHV/IV , mit Ent scheid vom 2. Mai
2012 (Urk. 8/45 = Urk. 2) ab.

E.11

Dader Streitwert Fr. 20'000.-- nicht Ubersteigt, féllt die Beurteilung der Be schwer deindie
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Sozialversicherungsgericht).

E.12

Gemass Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Erganzungsleistungen zur Al ters,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) haben Personen An spruch auf
Erganzungsleistungen, wenn sie die Voraussetzungen nach den Art. 4-6 ELG er fullen.
Dabei entspricht die jahrliche Erganzungsl eistung dem Betrag, um den die anerkannten
Ausga ben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anre



chenbaren Einnahmen werden nach Art. 11 EL G berech net.

E.13

Die Kantone verguten den Beziigerinnen und Bezligern einer jahrlichen Ergan

zungsl eistung ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene Krankheits- und Be
hinderungskosten (Art. 14 Abs. 1 ELG). Fur die zusétzlich zur jéhrlichen Er
ganzungsleistung vergiteten Krankheits- und Behinderungskosten kénnen die Kantone
Hdochst betrége festlegen. Diese dirfen jedoch fir zu Hause Iebende, allein stehende
Personen den Betrag von Fr. 25'000.- - nicht unterschreiten (Art. 14 Abs. 3lit. aZiff. 1
ELG).

E.14

Gemass Art. 14 Abs. 1 1it . a ELG haben die Beziiger einer jahrlichen Ergén zungs leistung
Anspruch auf die Verglitung von ausgewiesenen, im lau fenden Jahr ent standenen Kosten
fur zahnérztliche Behandlung. Gemass Abs. 2 dieser Be stimm ung bezeichnen die Kantone
die Kosten, die nach Abs. 1 der Be stim mung vergitet werden kénnen. Sie knnen die
Vergitung auf im Rahmen einer wirt schaftlichen und zweckmassigen L eistungserbringung
erforderliche Ausga ben be schranken.

E.15

Gestiitzt auf diese Regelungskompetenz hat der Kanton Zurichin 8 9 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Zusatzleistungen zur eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ZL G) bestimmt, dass die Vergitung von Krankheits- und
Behinderungskosten nach Art. 14 EL G auf eine wirtschaftliche und zweck massige

L eistungserbringung beschrankt ist.

E.16

In 8§ 8 der Zusatzleistungsverordnung (ZLV) sind Ausfuhrungsbestimmungen fir
Zahnbehandlungen enthalten. Gemass Abs. 1 dieser Bestimmung werden die Kosten fir
einfache, wirtschaftliche und zweckméassige Zahnbehandlungen ver gutet.

Laut Abs. 2 dieser Bestimmung richtet sich die Hohe der Vergitung nach dem Tarif der
Unfall-, Militér- und Invalidenversicherung (UV/MV/IV-Tarif) Uber die Honorierung
zahnérztlicher Leistungen und dem UV/MV/IV-Tarif fur zahntech nische Arbeiten.

In Abs. 3 dieser Bestimmung ist geregelt, dass der Durchfihrungsstelle vor der Behandlung
ein Kostenvoranschlag einzureichen ist, wenn die Kosten einer Zahn behandlung
einschliesslich Laborkosten voraussichtlich mehr als Fr. 3000. -- be tragen, und dass
hochstens Fr. 3000.-- vergutet werden, wenn eine Behand lung

von Uber Fr. 3000 .-- ohne genehmigten K ostenvoranschlag durchgefihrt worden ist.

E.17

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 8 Abs. 3 der per Ende 2007
aufgehobenen Verordnung Uber die Vergitung von Krankheits- und Be hinde rungskosten
bei den Erganzungsleistungen (aELKYV ), wonach fir eine zahn medi zinische Behandlung
hochstens Fr. 3'000.-- zu vergiten war, wenn die Behand lung ohne vorgéangig
eingereichten und genehmigten K ostenvoranschlag durch gefiihrt wurde, handelte es sich
bei dieser Bestimmung um eine Ord nungs vorschrift , welche nicht ausschloss, dass auch
ohne genehmigten Voran schlag hohere Kosten vergitet werden konnten, wenn
nachgewiesen werden konnte, dass eine einfache, wirtschaftliche und zweckmassige



Behandlung mehr kostete (BGE 131V 263 E. 5.3 und 5.4; Urteil des Bundesgerichts
9C_36/2010 vom 7. April 2010 E. 2.2).

E.18
Gemass der altrechtlichen Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 8 aELKV

Ist die Vergutung notwendiger Zahnbehandlungskosten durch die Ergénzungs leis tungen
an die Gebote der Einfachheit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmassig keit gebunden (BGE
131V 263). Nach der Rechtsprechung handelt es sich hier bei um eine an den entsprechen
den krankenversicherungsrechtlichen Leistungs vo r aussetzungen orientierte
Betrachtungsweise, weshalb das Erfordernis der Ein fachheit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmassigkeit im Bereich der Erganzungs leis tungen gleich zu verstehen ist wie die
entsprechende L eistungsvoraussetzung im Bereich der Krankenversicherung (Urtell des
Bundesgerichts

9C_648/2009 vom 26. Mérz 2010 E.

3.1). Dieser Rechtsprechung kommt auch nach Inkraft treten des EL G vom 6. Oktober 2006
und insbesondere von dessen Art. 14 Abs. 2 am 1. Januar 2008 weiterhin Geltung zu.

E.19

Die Leistungen der arztliche n Behand lung missen gemass Art. 32 Abs. 1 des Bun
desgesetzes Uber die Krankenversicherung (KVG) wirksam, zweckméassig und
wirtschaftlich sein, wobei die Wirksamkeit nach wissenschaftlichen Methoden
nachgewiesen sein muss. Die Wirksamkeit, Zweckmassigkeit und Wirtschaft lich keit der
L eistungen werden periodisch Uberprift (Art. 32 Abs. 2 KVG). Die Wirt schaftlichkeit im
Sinnevon Art. 32 Abs. 1 und Art. 56 Abs. 1 KV G bezieht sich nicht nur auf Art und
Umfang der durchzufiihrenden diagnostischen und thera peutischen Massnahmen, sondern
auch auf die Behandlungsform, so etwa auf die Frage, ob eine bestimmte Massnahme
ambulant oder (teil-)stationar durch zu fihren ist (BGE 126 V 334 E. 2b). Gepruft wird
unter diesem Kriterium das Verhaltnis zwischen Kosten und Nutzen einer Massnahme,
wobei dieV ersi che rer das Recht haben, die Ubernahme von unnétigen therapeutischen
Vor kehren oder von solchen Massnahmen, die durch weniger kostspielige ersetzt werden
konnen, abzulehnen (BGE 130 V 532 E. 2.2; Urtell des Bundesgerichts 9C 703/2012 vom
11. Juli 2013 E. 3.31).

E.1.10

Der Leistungserbringer muss sich in seinen Leistungen auf das Mass beschrén ken, dasim
Interesse der Versicherten liegt und fir den Behandlungszweck er forderlichist (Art. 56
Abs. 1 KVG). Fur Leistungen, die Uber dieses Mass hinaus gehen, kann die Vergltung
verweigert werden. Eine nach diesem Gesetz dem Leis tungserbringer zu Unrecht bezahlte
Vergutung kann zurtickgefordert werden (Art. 56 Abs. 2 KVG).

E.111
Gemass Ziff. 2.4.4.3 der Weisungen des Kantonalen Sozialamtes zum Vollzug der
Zusatzleistungen zur AHV/IV vom 2 7. Méarz 2013 ( www.sozialamt.zh.ch

) be stimmt sich die Frage, ob eine einfache, wirtschaftliche und zweckméssige Be
handlung sowie Ausfihrung vorliegt, nach den Behandlungsempfehlungen so wie der
Konkordanzliste zahntechnische r Arbeiten der Vereinigung der Kantons zahnér ztinnen



und Kantonszahn &rzte im Bereich EL sowie den Vorgaben des Kantonszahnérztlichen
Dienstes der Gesundheitsdirektion.

E. 112

Gemass den Planungs- und Behandlungsempfehlungen der Vereinigung der Kan
tonszahnérzte und Kantonszahnarztinnen der Schweiz (VKZS), Empfehlun gen fir
Standards von Zahnbehandlungen

im Bereich
Erganzungsl eistungen,
Sozia hilfe und Asylwesen ( Urk. 7/95/2 S. 5; www.kantonszahnaerzte.ch

), han delt es sich bei den sekundaren zahnmedi zinischen Massnahmen um solche, welche
einer

Zahnsanierung und einer Weiterbehandlung nach einer priméren Not fall behandlung oder
provisorischen Behandlung dienen . Um eine einfache und zweck méssige Sanierung
handelt es sich bel folgenden Be handlungen: - Entfernung nicht erhaltungswirdiger Zéhne
und Wurzelreste - Erhaltung strategisch wichtiger Zahne - Legen von Fullungen (Amalgam-
oder Kompositfullungen ) - langerfristige Erhaltung der Kaufahigkeit, wobei fir eine
funktionelle Adaptation der Kaufahigkeit normalerweise 10 oder mehr funktionelle
Antagoni stenpaare vorhanden sein missen

Behandlungsmittel bei einer einfachen und zweckmassigen Sanierung stellen die
L tickenversorgung mit teil prothetischen Methoden ( vor allem mit Modell guss)

dar . Demgegeniber handelt es sich bei Kronen- und

Briickenversorgungen in der Regel nicht um eine einfache Sanierung.

E.1.13

V erwaltungsweisungen richten sich an die Verwaltung und sind fir das So zial
versicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bei seiner Entschei dung aber
berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und ge recht wer dende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zu lassen. Das Ge richt weicht
also nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungs weisungen ab, wenn diese eine
Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben dar stellen. In sofern wird dem
Bestreben der Verwaltung, durch in terne Weisungen eine rechtsgleiche
Gesetzesanwendung zu gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE 133V 587 E. 6.1; 133V
257 E. 3.2 ; nicht in BGE 137 V 121 publizierte E. 3 des Ur teils des Bundesgerichts
8C_713/2010 vom 2 3. Mérz 2011).

E.1.14

Hinsichtlich des Beweiswertes eines &rztlichen Berichtes ist entscheidend, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der Vorak ten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zu sammenhéange und in der Beurteilung
der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen in der Expertise
begrindet sind (BGE 125V 351 E. 3a, 122 V 157 E. 1¢). 2.

E.2



Gegen den Einspracheentscheid vom 2. Mai 2012 ( Urk 2) erhob der Versi cherte am 24.
Mai 2012 Beschwerde und bean tragte die Ubernahme der Kosten der ge planten
zahnmedizinischen Behandlung im Umfang von Fr. 4'609.50 ( Urk.

1S
2).
Mit Beschwerdeantwort vom

E.21
Dr.med.dent.Z.

hielt

in seiner Stellungnahme vom 7. September 2011 ( Urk 7/81b = Urk. 3/1) zu seinem Gesuch
um Kostengutsprache gleichen Datums (Urk. 7/81a) fest , dass eine Schliessung der
Zahnltcke im linken Oberkiefer des Beschwerdeflihrers mit einer Briicke aus zahnérztlicher
Sicht notwendig sei. Im Bereich der durch die Entfernung des Zahnes 26 am 2 4. August
2010 entstan de nen Zahnllicke kénne es zu Zahnverschiebungen kommen. Zudem seien die
Flllungen bei den Zéhnen 25 und 27 insuffizient. Mit der Konstruktion einer Briicke
wurden gleichzeitig die Zéhne 25 und 27 saniert. Dadurch resultierte er neut eine
harmonische und ausgeglichene V erzahnung.

E.22

Dr.med. dent. A.___, Vertrauenszahnarztin der Beschwerde gegnerin , flhrte in ihrer auf
Grund der Akten verfassten Stellungnahme vom 2 3. November 2011 ( Urk. 7/82) aus, dass
diedurch Dr. Z.___ vorgeschlagene zahn medizinische Behandlung des Beschwerdefihrers
mit einer Verblendbriicke zwar zweckmassig, aber weder einfach noch wirtschaftlich sei.
Vielmehr sei die Zahnliicke zu belassen und es seien lediglich die Kosten fir die Sanierung
der zwei insuffizienten Zahnfillungen bis hochstens Fr. 600.-- zu Ubernehmen.

E.23
Dr.A.__

prézisierteam 1 9. April 2012 (Urk. 7/95/1) ihre friihere Beur teilung vom 2 3. November
2011 und erwdahnte, dass sie sich dabei auf die Pla nungs - und Behandlungs empfehlungen
der VKZ S berufen habe. Sie stellte fest, dass der Beschwerdefihrer mit Ausnahme der
Zahnltcke im Bereich des Zahnes 26

vollbezahnt sei und eine stabile Okklusion aufweise. Es sei davon auszu geh en, dass eine
allfallige Zahnverschiebung unmittelbar nach der Entfernung des Zahns 26 im Juni 2010
begonnen hétte und schon langst abgeschlossen wéare. Da die Okklusion zum Zeitpunkt der
Stellung des K ostengutsprachegesuchs vom 7. Septe mber 2011 stabil gewesen sai, sei
davon auszugehen, dass die Zahn IGicke immer noch gleich gross oder hochstens minimal
kleiner geworden sei. Wére es zu einer Zahnverschiebung beziehungs weise zu
Beschwerden gekommen, wéren diese schon léngst aufgetreten. Da zehn Antagonistenpaare
(Gegenzahne beim Z u beissen) vorhanden seien , da die Einzelzahnliicke im hinteren
Bereich des Gebisses lokalisiert sei , und da es zu keinen Folgeschaden kommen ko nn e,
konne die Zahnlticke belassen werden. Dabel handle es sich um eine einfache und
zahnschonende L 6sung.

E.24



Dr.Z.  erwdhntein seiner Stellungnahme vom 9. Mai 2012 ( Urk. 7/96a = Urk. 3/8) ,
dass ein Schliessen der Licke im linken Oberkiefer mit einer Briicke die fir den
Beschwerdefiihrer in seiner Situation beste L 6sung darstellen wirde. Da nach hétte er
beidseits wieder eine harmonische und ausgeglichen e VVerzah nung. Die heutige Kontrolle
habe gezeigt, dass es zu keinen oder hdchstens zu minimalen V erschiebungen gekommen
sei. Die Pfeilerzdhne wiesen keine para dontalen Einbriiche, jedoch freiliegende Zahnhélse
und insuffiziente Fillungen auf. Mit einer Uberkronung kénnten diese Defekte gedeckt und
gleichzeitig die Hygienefahigkeit verbessert werden. Uber eine Zeit von 30 Jahren betr
achtet stelle eine Sanierung mit einer Briicke eine einfache und wirtschaftliche Sanie rung
dar.3.3.1

Den erwahnten zahnmedizinischen Akten ist zu entnehmen, dassDr. Z.___ die Meinung
vertrat, dass eine Schliessung der Zahnliicke im Bereich des entfernten Zahnes 26 im linken
Oberkiefer des Beschwerdefiihrers mit einer Briicke und eine gleichzeitige Sanierung der
Zahne 25 und 27 fur den Beschwerdefihrer die beste Behandlung darstellen wiirde.
Wéhrend Dr. Z.____in seinem Beric ht vom 7. September 2011 ( Urk 7/81b) noch erwéhnte,
dass die Gefahr einer Zahnver schiebung im Bereich der durch die Entfernung des Zahnes
26 am 2 4. Aug ust 2010 entstandenen Zahnlicke bestehe, stellte er in seinem Bericht vom
9. Mai 2012

(Urk. 7/96a) fest , dass es zu keinen oder htchstens zu minimalen Zahn v erschiebungen
gekommen sai. AuchDr . A,

ging inihrer Stellung nahme vom 1 9. April 2012 (Urk. 7/95/1) davon aus, dass eine
Zahnver schie bung bereits unmittelbar nach der Entfernung des Zahns 26 im Juni 2010
begonnen hétte und schon 1angst abgeschlossen wére, weshalb beim Beschwerdefihrer,
welcher eine stabile Okklusion aufweise, die Gefahr einer Zahnverschiebung bel einem
Verzicht auf die Schliessung der Zahnlticke zu verneinen sai. 3.2

Dr. A.___ berticksichtigte in ihren Beurteilungen die zahnmedizinischen Vorakten und
begrindete ihre Schlussfolgerung, dass es sich bel der geplanten Versorgung mit einer
Brucke nicht um eine einfache und wirtschaftliche Be handlung handle, in
nachvollziehbarer Weise. Insbesondere vermag zu Uber zeu gen, dassDr. A,

in Berticksichtigung der
zahnmedizinische n Er fah rungstatsache , wonach Zahnverschiebung en

ublicherweise unmittelbar nach der Entfernung des Zahnes beginnen, davon ausging , dass
beim Beschwerde fuhrer, welcher eine stabile Okklusion aufwies, bel einem Verzicht auf
die Schliessung der Zahnllicke keine Zahnverschiebung zu erwarten sei. Die nach
vollziehbare Be urteilung durch Dr . A, vermag auch insofern zu Uber zeugen , alssie
davon ausging, dass die Zahnllcke im Bereich des entfernten Zahnes 26 belassen werden
konne , da der BeschwerdefUhrer noch tiber zehn A ntagonistenpaare ver flige und eine
stabile Okklusion aufweise . Des Weiteren tiberzeugt , dass sie in Berticksichtigung der
Planungs- und Behandlungsemp fehlungen der VKZS den

Schluss zog, dass es sich beim Belassen der Zahnllicke im Berei ch des ent fern ten Zahnes
26 im Gegensatz zur Sanierung mit einer Briicke um eine einfache und wirtschaftliche
Sanierung handle .

Auf die nachvollziehbare Beur teilung durch Dr . A,



kann daher abgestellt werden . 3.3

DieBeurteilung Dr. Z.__svom 9. Mai 2012 ( Urk. 7/96a) stimmt insofern mit der jenigen
durch Dr. A.___ Uberein, als er feststellte, dass esim Be reich der fraglichen Zahnliicke zu
keinen oder hdchstens zu minimalen Zahnver schie bungen gekommen sai. Der Beurteilung
Dr. Z.___ slasst sich indes keine nach voll ziehbare Begriindung fur die von ihm trotz
fehlender Zahnverschiebungen

postulierte Einfachheit und Wirtschaftlichkeit einer Ver sorgung mit einer Bricke
entnehmen . Mangels einer nachvollziehbaren Begriin dung kann daher nicht da rauf
abgestellt werden.

Des Weiteren kann auch auf die vorgangige Beurteilung Dr. Z._ svom 7. September
2011 ( Urk 7/81b) nicht abgestellt werden. Indem Dr. Z.____ darin die von ihm postulierte
Notwendigkeit einer Versorgung der Zahnllicke mit e ner

Bricke damit begriindete, dass beim Belassen der Zahnllicke die Gefahr von Zahn
verschiebungen

bestehe, steht seine Einschatzung im Widerspruch zu seiner spéteren Beurteilung vom 9.
Mai 2012 ( Urk. 7/96a) , worin er keine oder ledig lich kleinste Zahnverschiebungen
feststellte. Die Beurteilung durch Dr. Z._ vom

7. September 2011 erscheint aus diesem Grunde daher nicht als schliissig, wes halb darauf
nicht abgestellt werden kann. 3.4

Gestiitzt auf die nachvollziehbare Beurteilung durch Dr. A.___ steht da her

fest, dass der Beschwerdefiihrer bei einem Belass en der Zahnliicke im Bereich des
entfernten Zahnes 26 noch tber zehn Antagonistenpaare sowie Uber eine stabile Okklusion
verflgt e und nicht mit einer Zahnverschiebung r echnen mi sste. Die geplante V ersorgung
der Zahnllicke im Bereich des entfernten Zah nes 26 diente daher weder der Erhaltung eines
strategisch wichtigen Zahnes, weder dem Legen von Fillungen noch der 1angerfristigen
Erhaltung der Kaufa higkeit . Gemass den Planungs- und Behandlungsempfehlungen der
VKZS han delt essich b el der ge planten Briickenversorgung zwar um eine zweckmassige,
nicht aber um eine ein fache und wirtschaftliche zahnmedizinische Behandlung im Sinne
von Art. 14 Abs. 2 ELG in Verbindung mit 8§ 9 Abs. 1 ZLG und 8§ 8 ZLV , weshalb eine
Leis tungspflicht

der

Beschwerdegegenerin zu vernein en ist .

Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen. Der Einzelrichter erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsscheinan: - Y. - Stadt Zarich, Amt fur Zusatzlei stungen zur
AHV/IV - Bundesamt fir Sozialversicherungen - Sicherheitsdirektion Kanton Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1



5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der EinzelrichterDer Gerichtsschreiber BachofnerVolz BB/VM/ESversandt

E.5

Juni 2012 beantragte die Stadt Zurich, Amt fur Zusatzleistungen zur AHV/IV |, die
Abweisung der Beschwerde (Urk. 6), wovon dem Beschwerdefiihre r am

E.8
Juni 2012 (Urk.

E.9
) eine Kopie zugestellt wurde. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



