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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1952, bezog seit dem 1. August 2011 eine ordent liche Witwenrente der
Alters- und Hinterl assenenversicherung (AHV; Urk. 7/7 S. 7)) und hatte sich bereits am

E.11

Gemass Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Ergénzungsleistungen zur Al ters,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (EL G) haben Personen An spruch auf
Erganzungsleistungen zur Deckung ihres Existenzbedarfs, wenn sie die Vo raussetzungen
nach den Art. 4-6 EL G erflllen. Dabei entspricht die jahrliche Ergénzungsleistung dem
Betrag, um den die anerkannten Ausga ben die anre chenbaren Einnahmen Ubersteigen
(Art. 9 Abs. 1ELG).

E.12

(intern: Gbernommen aus ZL..10.102) Die anre chenbaren Einnahmen werden nach Art. 11
EL G be rechnet.

Als Ein - kom men an zurechnen sind unter anderem Ein kiinfte und Ver moégenswerte, auf
die ver zichtet worden ist (Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG) und - bei alleinstehen den
Altersrentnerinnen und Altersrentnern - ein Zehntel des Rein vermogens, soweit es

Fr. 37'500.-- Ubersteigt (Art. 11 Abs. 1lit. c ELG).

Eine Verzichtshandlung liegt vor, wenn die versicherte Person ohne rechtliche
Verpflichtung und ohne adaquate Gegenleistung auf Vermdgen verzichtet hat, wenn sie
einen Rechtsanspruch auf bestimmte Einkiinfte und Vermogenswerte hat, davon aber
faktisch nicht Gebrauch macht oder ihre Rechte nicht durch setzt, oder wenn sie aus von ihr
zu verantwortenden Griinden von der Aus tbung einer moglichen oder zumutbaren
Erwerbstétigkeit absieht (BGE 121V 205 E. 4a, 117V 289 E. 2a, AHI 2003 S. 221 E. 14, je
mit Hinweisen).

E.13

Fir die Annahme einer Verzichtshandlung im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 1it. g ELG ist nicht
erforderlich, dass beim Verzicht der Gedanke an Ergénzungsleis tungen tatséchlich eine
Rolle gespielt hat (BGE 131V 335 E. 4.4). Esist aso nicht wesentlich, dasssich die
versicherte Person Uber die sozialversicherungs rechtlichen Konsequenzen ihres Tunsim
Klaren war. Eine V erzichtshandlung setzt indes voraus, dass die Vermogensverminderung
mit Wissen und Wollen der versicherten Person geschehen ist. Dabei ist nur, aber immerhin
erforderlich, dass die versicherte Person hinsichtlich der Vermdgensverminderung an sich
urteilsfahig war, nicht aber, dass sie von der méglichen erganzungsl eistungs rechtlichen



Qualifikation als V erzichtshandlung wusste und eine solche in Kauf nahm (Urteil des
Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 28. April 2010 E. 5.1).

E.2

Dagegen erhob die Versicherte am 2 8. Januar 2012 Beschwerde mit dem sinnge méassen
Antrag, der angefochtene Eins pracheentscheid

sel aufzu heben und der Betrag in der Hohe von Fr. 195°000. -- sei nicht als Vermogen s
verzicht anzu rechnen ( Urk. 1). Mit Beschwerdeantwort vom 2 9. Februar 2012 beantragte
die Durchfuhrungsstelle sinngemass die Abweisung der Beschwerde ( Urk. 6), was der
Beschwerdefiihrerin am 5. Mérz 2012 zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 8). Das Gericht
zieht in Erwégung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid vom 3 0. Dezember
2011 davon aus, dass die Beschwerdefhrerin und ihr damals noch |ebender Ehemann am 1
6. Mai 2011 einen Verkauf ihrer Eigentumswoh nung an ihre Tochter zu einem Preisvon
Fr. 285°000. -- beurkunde n

liessen .
Die Kaufpreistilgung sei

gemass Vertrag einerseits durch die Ubernahme der Kapi talschuld laut Namensschul dbrief
von Fr. 235'000.--, anderseits durch die Ge wahrung eines Darlehens von je Fr. 15°650. --
von der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann erfolgt . Zudem seien Fr. 18 700. —
verrechnet worden , welche die erwerbende Tochter bereits an die veréussernden Eltern zur
Deckung deren L e bensunterhaltskosten geleistet habe . Die Beschwerdefthrerin sei in der
verkauf ten Wohnung geblieben und habe mit der Tochter einen Mietvertrag Uber eine
monatliche Miete in der Hohe von Fr. 1°200.-- abgeschlossen. Gemass Steuer amt A,
betrage der Steuerwert der Wohnung Fr. 335'000.--. Der Steuerwert eines Grundstiickes
entspreche in der Regel nicht dem effektiven Wert, welchen das Grundsttick auf dem freien
Markt bei einem Verkauf erzielen kénne. Zur Berechnung des V erkehrswertes werde von
der Annahme aus gegangen , dass der Steuerwert 70 % des Verkehrswertes darstelle. Wenn
der Verkehrswert des Grundstiickes demnach Fr. 480° 000. -- betrage und die Wohnung fir
Fr. 285'000.-- verkauft worden sei, resultiere ein Verzicht in der Hohe von Fr. 195 000.--.
Hinzu komme noch der Verzicht auf die beiden Darlehen von zusammen Fr. 31° 300.--. Auf
der nachtraglich eingereic hten Steuererklérung 2011 werde per Todestag des Ehemannes
zudem ein Vermdgen von noch Fr. 35°348. -- ausgewiesen ( Urk. 2) .

E.22

Dem hielt die Beschwerdefiihre rin entgegen, angesichts der dringlichen Notlage, der tiefen
P reise auf dem Markt fir Wohneigentum und der Zukunftsperspektive sei die Wohnung
nicht unter Wert verkauft worden, weshalb von einem Vermao gensverzicht nicht die Rede
sein kdnne. Sie sei zudem mit der Tochter Gberein gekommen,

die Mietforderung mit der Darlehensforderung zu verrechnen. Bis heute seien so

Fr. 9'900.-- des Darlehens von ihrer Tochter getilgt worden. Es sei ausserdem zu bemerken,
dassihr verstorbener Enemann und sie der Tochter je ein Darlehen in der Hohe von

Fr. 25°000. -- gewéhrt h &tt en. Auch seien grundsétzlich aktuelle Za hlen zur Berechnung
hinzuzuziehen und nicht digjeni gen aus der Steuererklarung 2009 zu verwenden .



E.23

Strittig und im vorliege nden Verfahren zu Uberprifen sind , ob die Liegenschaft der
Tochter gegen eine adaquate Gegenleistung

verdussert wurde sowie die Ub rigen beanstandeten Positionen der EL-Berechnung.

E.31

In den Akten befinden sich die Mietvertra g e zwisc hen der Beschwerdefihrerin, deren
Ehemann und der Tochter, woraus hervorgeht, dass eine monatliche Miete in der Hohe von
Fr. 1'800.-- ( Urk. 3/5), und nach dem Tod des Ehemannes in der Hohe von Fr. 1'200.-- (
Urk. 3/6) vereinbart wurde. Die ebenfalls sich in den Akten befindenden Quittungen ( Urk.
3/7) bestétigen zudem die monatlichen Zahlungen der Beschwerdefiihrerin in der Hhe von
jewells Fr. 1'200. -- ab Juli 2011 .

E.32

Diesichinder Liegenschaft in A.__ befindende 3 1/2-Zimmer-Wohnung, welcheim
hélftigen Miteigentum der BeschwerdefUhrerin und ihres verstorbenen Ehemannes stand,
wurde am 16. Mai 2011 an die Tochter der Be schwerdefiihrerin Ubertragen. Aus dem
aktenkundigen Kaufvertrag (Urk. 3/2 = 7/7a) geht hervor , dass der vereinbarte Kaufpreisin
der Hohe von Fr. 285 000.-- einerseits mit der Ubernahme der Kapitalschuld

laut Namen schuldbrief in der Hohe von Fr. 235°000. -- , ander seits mit der Verrechnung
von Fr. 18 700.-- von bereits durch die Tochter an die Beschwerdefihrerin und de ren
Ehemann geleistete Zahlungen an die Lebenshaltungskosten, sowie durch Gewéhrung je
eines Darlehensin der Hohe von je Fr. 15°650.-- seitens der Be schwerdefiihrerin sowi e
deren Ehemann an die Tochter getilgt wurde. Zudem wurde in Bezug auf die Darlehen
festgehalten , dass die Tochter sowohl der Be schwerdefiihrerin als auch deren Ehemann je
einen Betrag in der Hohe von Fr. 25°000. -- schulde (S.

E.33

Den sich in den Akten befindenden Quittungen ( Urk. 3/8-3/9) ist zu entnehmen, dass die
Tochter der Beschwerdefuhrerin und deren Ehemann am

E.8
£).

Zu bemerken g ilt ausserdem, dass entgegen de r Auffassung der Beschwer - degegnerin
die U bernahme der Bankschulden in Héhe von Fr. 235' 000.-- durch die Tochter belegt ist
(vgl. Urk. 3/10).
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