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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A X.___, geboren 1944, bezieht eine Altersrente der AHV. Auf sein Gesuch
vom 31. Oktober 2007 (Urk. 9/10) hin richtete seine damalige Wohnsitzgemeinde Z._
Zusatzleistungen aus, zuletzt ab 1. Januar 2010 in der HA Yhe von Fr. 1'920.-- pro Monat
(ErgAenzungsleistungen, Beihilfen, GemeindezuschAYisse und MietzinszuschAYusse, Urk.
9/3). Mit VerfA¥,gung vom 5. Januar 2010 (Urk. 9/2) stellte die Gemeinde Z.___ die
Auszahlung von Zusatzleistungen infolge Wegzugs aus der Gemeinde per 1. Februar 2010
ein.

1.2A A A A Per 1. Februar 2010 meldete sich der Versicherte in seiner neuen
Wohngemeinde Y. an (Urk. 9/244). Die Stadt Y., DurchfAYzhrungsstelle fAY4
Zusatzleistungen zur AHV/IV (nachfolgend: DurchfAYhrungsstelle), sprach ihm mit
VerfAY.gung vom 22. Juni 2010 (Urk. 9/259) ab 1. Februar 2010 Zusatzleistungen in der
HAfhe von monatlich Fr. 1'313.-- (ErgAanzungsleistungen und Beihilfen) zu mit dem
Vermerk, dass die VerfAY.gung als Provisorium gelte und unter anderem weitere - einzeln
genannte - Angaben zu machen seien. Hiergegen erhob der Versicherte am 27. Juli 2010
(Urk. 9/228/2) Einsprache und bemAxrngelte unter anderem verschiedene
Berechnungsgrundlagen. In der Folge reichte er verschiedene Unterlagen und
Stellungnahmen ein (Urk. 9/179-191).

AAAAAAAAA Am24. Ma 2011 erliess die DurchfAYhrungsstelle drei mit
AmVerfAYgungAm betitelte Entscheide, mit welchen sie die Auszahlungen der
Zusatzleistungen ab 1. Februar 2010 (Urk. 9/178) beziehungsweise 1. Januar 2011 (Urk.
9/177) einstellte und die seit 1. Februar 2010 ausgerichteten Leistungen in der HAfhe von
Fr. 22'009.-- (ErgArnzungsleistungen, Beihilfen, Krankheitskosten) zurAvackforderte (Urk.
9/176). Am 30. Mai 2011 (Urk. 9/175 = Urk. 2) erliess sie sodann einen
Einspracheentscheid, womit sie dem Antrag auf Anrechnung eines hAfheren Mietzinses
folgte, die angefochtene VerfAY.gung vom 22. Juni 2010 indes aufgrund neu vorliegender
Tatsachen durch Am die definitive VerfAY.gung vom 24. Mai 2011Am ersetzte und zur
RAY.ckforderung zu viel ausgerichteter Zusatzleistungen auf die ergangene separate
VerfAY.gung verwies (S. 5, Dispositiv Ziff. 1.).

2A A A AA A Gegen den Einspracheentscheid vom 30. Mai 2011 (Urk. 2) erhob der
Versicherte mit Eingabe vom 29. Juni 2011 (Urk. 1/1-2) sowie ErgAanzung vom 9. Juli
2011 (Urk. 5) Beschwerde und ersuchte - unter Hinweis auf abweichende
Berechnungsgrundlagen - sinngemAass um Zusprache von ErgAanzungsl eistungen (ab
Juni 2011 im Betrag von Fr. 1'363.--, Urk. 1/1 S. 3 Ziff. 1) sowie um Aufhebung des

Am ZahlungsstoppsAm (Urk. 1/1 S. 7 Ziff. 1.3). Die DurchfA¥hrungsstelle beantragte am



12. August 2011 (Urk. 8) die Abweisung der Beschwerde (S. 10).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA MitVefAYgung vom 16. September 2011 (Urk. 14) wies das
Gericht das vom Versicherten am 15. September 2011 (Urk. 12) replicando gestellte
Gesuch um Anordnung vorsorglicher Massnahmen (Weiterausrichtung der
Zusatzleistungen) ab.

AAAAAAAAA Nachener weiteren Eingabe des Versicherten vom 21. September
2011 (Urk. 17) legitimierte sich am 26. September 2011 (Urk. 18) Rechtsanwalt Dr.
Vaentin Landmann als dessen Rechtsvertreter und beantragte seine Bestellung als
unentgeltlicher Rechtsbeistand. Die DurchfAYzhrungsstelle reichte derweil innert Frist
keine Duplik ein, worauf dem Versicherten mit VerfAY.gung vom 3. November 2011 (Urk.
24) antragsgemAsss (Urk. 21) Gelegenheit zu einer erneuten Stellungnahme gegeben
wurde, welche am 17. November 2011 (Urk. 27) eingereicht wurde. Mit VerfAYgung vom
8. Dezember 2011 (Urk. 34) wurde dem Versicherten Rechtsanwalt Dr. Valentin Landmann
als unentgeltlicher Rechtvertreter ab Gesuchsdatum bestellt. Nachdem die
DurchfAYzhrungsstelle sich nicht mehr hatte vernehmen lassen, folgte am 17. Januar 2012
(Urk. 36) die entsprechende Mitteilung an den Versicherten.

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

E.11

1.1.1A A Informeller Hinsicht ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin mit
VerfAY.gung vom 22. Juni 2010 (Urk. 9/259) lediglich provisorisch ab 1. Februar 2010

L eistungen zugesprochen hat unter dem Hinweis auf eine Am berprAYfung der Sachlage
nach dem Eingang von weiteren Unterlagen. Auf entsprechende Einsprache des
Beschwerdef AYhrers vom 27. Juli 2010 (Urk. 9/228/2) hin wAsre damit ein Entscheid
betreffend die provisorische VerfAY.gung zu erlassen gewesen (Art. 52 des Bundesgesetzes
AY.ber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG). Dass die
Beschwerdegegnerin stattdessen die Auflage der weiteren notwendigen Unterlagen
abgewartet, hernach definitive VerfAYgungen erlassen (Urk. 9/177-178) und diese mittels
Einspracheentscheid (Urk. 2) als massgebend bezeichnet hat, entspricht nicht dem
gesetzlich vorgesehenen Ablauf. Denn damit befand die Beschwerdegegnerin AV.ber eine
Frage (definitiver Anspruch), die nicht Gegenstand der angefochtenen VerfAYagung
(provisorischer Anspruch) gebildet hatte.

1.1.2A A Eine Aufhebung des Einspracheentscheids zum Neuentscheid AYV.er die
Einsprache vom 27. Juli 2010 gegen die provisorische VerfAYgung vom 22. Juni 2010
sowie die Am berweisung der Akten an die Beschwerdegegnerin zur Anhandnahme der
sinngemA assen Einsprache gegen die definitiven VerfAY.gungen vom 24. Mai 2011 (Urk.
9/176-178) wAYade indes zu einem formalistischen Leerlauf fAYzhren:

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Reevantist vorliegend vorweg die materielle Rechtslage sowie die
KlA=rung der Folgen des Umstandes, dass die definitiven Erhebungen der
Beschwerdegegnerin den provisorischen nicht entsprechen. Der BeschwerdefAYzhrer erhob
denn auch gegen die provisorische VerfAY,gung vom 22. Juni 2010 durchwegs materielle
Einwendungen und konnte sich sowohl im Einsprache- wie auch im vorliegenden
Gerichtsverfahren ausfAYzhrlich und umfassend Aaussern.

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA Angesichtsdieser UmstAande rechtfertigt es sich, umfassend auf die
Beschwerde einzutreten und AYzber die AnsprAY.che des Beschwerdef AVuhrers sowie eine



alfAnllige RAY.ckforderung zu entscheiden. Dies gilt umso mehr, al's der

Beschwerdef Avhrer (diesbezAYglich) keine Verletzung des rechtlichen GehAflrs geltend
machte und auch nicht beantragte, in Bezug auf seine definitiven AnsprAY.che sowie die
RAY.ckforderung sei vorerst ein Einspracheverfahren durchzuf AYzhren. Selbiges wAYirde
angesichts der klaren Positionen der Parteien fAYarwahr keinen Sinn machen.

E.12

1.2.1A A Der BeschwerdefAYzhrer erhob die RAY.ge der Verletzung des rechtlichen
GehAfrs einzig mit der BegrAYndung, die Beschwerdegegnerin hAotte ihn gestAYizt auf
Art. 12 Abs. 2 des Verordnung AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSV) vor Erlass der EinstellungsverfAY.gung darauf hinweisen mAYssen, dass sie eine
AbAgrnderung der VerfAYagung zu seinen Ungunsten beabsichtige, und ihm Gelegenheit
zum EinspracherAY.ckzug einrAaumen mAYssen (Urk. 27 S. 5 Ziff. 8).

1.2.2A A Hierzu ist festzuhalten, dass Gegenstand der angefochtenen VerfAY.gung vom
22. Juni 2010 (Urk. 9/259) einzig die provisorische Ausrichtung von Zusatzleistungen war.
Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin zum Zeitpunkt der
provisorischen Leistungszusprache der Ansicht war, noch nicht AYzber die zur

L eistungsbeurteilung notwendigen Angaben zu verfAY.gen. In diesem Sinne kam sie dem
Beschwerdef AYhrer entgegen, als sieihm - obwohl Unterlagen fehlten und er einen
Anspruch noch nicht nachgewiesen hatte - bereits L eistungen ausrichtete. Dies allerdings
unter dem Vorbehalt einer neuen Am berprAY4fung nach Eingang der ausstehenden Akten.

A A A A A A A A A

Februar 2010 hatte die Beschwerdegegnerin demgemAasss gar nicht verfAY.gt, weshalb sie
auch nicht gehalten war, den BeschwerdefAVzhrer AVuber eine alfAnllige
Schlechterstellung zu informieren und ihm Gelegenheit zum RAY.ckzug der Einsprache zu
geben. Denn die Einsprache bezog sich von vorneherein lediglich auf die provisorische

L eistungsausrichtung und nicht auf die definitiven AnsprAY.che des Beschwerdef AVzhrers,
weshalb ein RAY.ckzug der Einsprache die Beschwerdegegnerin nicht davon entbunden
hAgtte, den Leistungsanspruch ab 1. Februar 2010 nach Eingang der Akten neu zu
beurteilen.

1.2.3A A Zur ZulAsssigkeit der provisorischen Leistungsausrichtung an sich hat sich das
Bundesgericht namentlich im Urteil 9C_999/2009 vom 7. Juni 2010 (publiziert in SVR
8-9/2011 EL Nr. 7 S. 21 ff.) geAnussert und festgehalten, dass eine RAY.ckforderung nach
K enntnisnahme der anspruchsrel evanten Fakten gar nach Ablauf der VerjAchrungsfrist
durchgesetzt werden kann, wenn diese im Grundsatz rechtzeitig angezeigt wurde (E. 6.2).
Vorliegend ist die VerjAshrungsfrist unstreitig eingehalten, und es steht mithin fest, dass
die Beschwerdegegnerin im Grundsatz berechtigt war, auf ihre provisorische

L eistungszusprache zurAYackzukommen.

A A A A A A A A A

124A AAAAAAAA Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Beschwerdegegnerin AYzberhaupt legitimiert war, provisorische Leistungen unter dem
sinngemAxssen Vorbehalt der RAY.ckforderung auszurichten und keine
GehAfrsverletzung beging, als sie die definitiven Leistungen des Beschwerdef AVhrers
ohne Androhung einer Schlechterstellung festlegte.

E.2



2.1A A A A Der Bund und die Kantone gewAchren Personen, welche die gesetzlichen
Voraussetzungen nach Art. 4-6 des Bundesgesetzes AV.ber die ErgAranzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invaidenversicherung (ELG) erfA¥dlen, Zusatzleistungen zur
Deckung ihres Existenzbedarfs (Art. 2 Abs. 1 ELG; A8A§ 1, 13, 15 und 20 Abs. 1 des
Gesetzes des Kantons ZAYurich AViber die Zusatzleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung, ZL G, in den seit 1. Januar 2008 gAY4tigen Fassungen). Die
jAghrliche ErgAanzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben
die anrechenbaren Einnahmen AYbersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG).

2.2A A A A AlsEinnahmen werden gemAsss Art. 11 Abs. 1 ELG unter anderem
EinkAYnfte aus beweglichem und unbeweglichem VermA{gen (lit. b) angerechnet.

E.3

3.1A A A A Im angefochtenen Einspracheentscheid vom 30. Mai 2011 (Urk. 2;
beziehungsweise den damit als verbindlich erkl Aarten VerfAY,gungen vom 24. Mai 2011,
Urk. 9/177-178) errechnete die Beschwerdegegnerin anerkannte Ausgaben fAYur das Jahr
2010 von Fr. 33'084.-- (allgemeiner Lebensbedarf Fr. 18'720.--, Mietzins 12 x Fr. 861.-- =
Fr. 10'332.--, Krankenpflegeversicherung Fr. 4'032.--) und fAYur das Jahr 2011 von Fr.
33'690.-- (allgemeiner Lebensbedarf Fr. 19'050.--, Mietzins Fr. 10'332.--,
Krankenpflegeversicherung Fr. 4'308.--).

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA DieseBetrArge blieben beschwerdewei se unbestritten und erweisen
sich als korrekt.

3.2A A A A Alsanrechenbare Einnahmen veranschlagte die Beschwerdegegnerin fAYu
das Jahr 2010 Fr. 43'659.-- (laufende Rente Fr. 19'152.--, VermA fgensertrag Fr. 24'507.--)
und fAYar das Jahr 2011 Fr. 44'007.-- (laufende Rente Fr. 19'500.--, VermA figensertrag Fr.
24'507.--), wobei die VermA figensertrArge zur Hauptsache aus Dividenden von je Fr.
24'500.-- pro Jahr bestanden.

3.3A A A A Hierzu brachte der BeschwerdefAYzhrer vor, bei den fraglichen Dividenden
handle es sich nicht um Einnahmen, sondern - gemAass tatsAachlichem wirtschaftlichem
Vorgang - um die Am RAY.ckzahlungAm des V erkaufserl Afises des Bauwerkes sowie des
Aktienmantels der GeschArftshausD. /A, AG (im Folgenden: A.__ AG). FAYu ihn
als AktionAxr stelle dieser Vorgang eine reine VermA fgensAenderung dar. Durch diese
Am nderung werde das VVermA flgen selbstverstAandlich nicht zu Einkommen. Das

VermA fgen bleibe VermAfgen (Urk. 27 S. 3 Ziff. 6). Wieso dieA._ AG zwei der drei
RAY.ckzahlungen als Dividenden deklariere, obwohl es sich um den ErlAfs aus dem
Verkauf ihres Bauwerkes handle, entziehe sich seiner Kenntnis. Esliege ein Fall
Amkreativer BuchhaltungAm der A.  AG vor, welche er nicht verantworten mAYisse
(Urk. 1 S. 11 Ziff. 3.2).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Sodannse esgar nie zur Auszahlung der Dividende gekommen, sei
diese doch an den Sohn B.___ ausbezahlt worden, was keinem freiwilligen Verzicht
entspreche, seien doch damit Schulden getilgt worden, zu deren RAYackzahlung er rechtlich
verpflichtet sei. So habe er seine Schulden gegenAYzber den SAfhnen im Betrag von knapp
Fr. 200'000.-- mAY¥zndlich und schriftlich anerkannt und damit auch implizit auf die
VerjAahrungseinrede verzichtet. Die SAfhne hAstten bereits als UnmAYindige aufgrund
der finanziell prekAsren Situation ihres Vaters zurAY.ckkrebsen mAYzssen (durch
Nichtzahlung der geschuldeten UnterhaltsbeitrAage), wodurch sich die Ausbildungsdauer
verlAangert habe (Urk. 27 S. 3 f. Ziff. 7.1). Schliesslich kA fnnten die Dividenden - wenn



AY.berhaupt - nur im tatsAachlichen Betrag von Fr. 15'925.-- angerechnet werden (Urk. 27
S. 47iff. 7.2).

3.4A A A A Streitig und zu prA¥ifen ist damit im Wesentlichen, wie die in den Jahren
2010 und 2011 zur Ausrichtung gelangten Dividenden zu qualifizieren sind und namentlich,
ob es sich dabei um anrechenbare Einnahmen handelt.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Festzuhalten ist sodann, dass nicht die VermAfgenssituation und in
diesem Zusammenhang die Qualifikation von VermA figen und Schulden ausschlaggebend
ist, schloss doch auch die Beschwerdegegnerin auf bestehende Schulden des
BeschwerdefA¥hrers (Urk. 9/177-178). Relevant ist vorliegend einzig die Bedarfsrechnung
im Sinne der GegenA Yerstellung von anerkannten Ausgaben und anrechenbaren
Einnahmen.

E.4

4.1A A A A Den Akten ist zu entnehmen, dass der BeschwerdefAYzhrer zusammen mit
C.___ AYiber sieben (von 300) Aktiender A, AG verfAYgte (Urk. 3/9 S. 17), wovon er
die HAxlfte hielt (Urk. 3/9 S. 2 Spalte 2 Mitte). Der Firmenzweck ist wie folgt
umschrieben: Am Erwerb, Erstellung, Vermietung und Verkauf von GeschAxrftshAousern
und anderen GrundstAYacken, insbesondereander D.__ undamA.___inE.___ usw.Am
(Urk. 39).

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA ImGeschAuoftsbericht 42/2009 (Urk. 3/9) wurde festgehalten, dass
ein Baurechtsvertrag, auf welchem Grund sich ein Grossteil des bewirtschafteten
GeschArftshauses befindet, am 31. Dezember 2010 ablaufen sollte. AnlAnsslich einer
ausserordentlichen Generalversammlung am 13. Oktober 2009 seien die AktionAgre
AY.ber den geplanten Verkauf der Liegenschaften andieF.__, , orientiert worden.
Dabei hAatten die AktionAgre einstimmig beschlossen, den genannten Kaufvertrag
abzuschliessen. Per Ende Februar 2010 selen die Liegenschaften der A, AG zum Betrag
von Fr. 9063'000.-- andieF._ , , verkauft worden. Mit diesem Kaufvertrag seien
ebenfalls zwei weitere Baurechte (auf welchem Grund weitere GebArudeteile stehen und
welche bis Ende 2040 laufen) auf die KAauferin AYdergegangen. Zeitgleich habe die
F.__ ., dasGrundstAY.ck (mit dem abgel aufenen Baurechtsvertrag) kAauflich
erworben (S. 3und S. 22).

A A A A A A A A A

das Jahr 2009 in dem Sinne dar, dass dieser massgeblich auf den ausserordentlichen Erfolg
im Rahmen der Aufwertung der Liegenschaft (von Fr. 4.68 Mio. auf Fr. 9.063 Mio.)
zurAY.ckzuf AVhren sei (S. 5 Spalte 2). Dieser Ertrag bildete mithin die Grundlage fAYar
die DividendenausschAYitung von je Fr. 2.1 Mio. in den Jahren 2010 und 2011.

A A A A A A A A A ~

42A A AAAAAA A Unbedtritten ist, dass Dividenden grundsAxstzlich

VermA fgensertrag darstellen und damit al's anrechenbare Einnahmen gelten. Der
Beschwerdef AVzhrer geht aber davon aus, dass es sich bei den in den Jahren 2010 und 2011
ausgerichteten Dividenden der A, AG - obwohl so deklariert - gar nicht um Dividenden
im eigentlichen Sinne handelte, sondern um eine Zahlung der A, AG an die AktionAxgre,
welche aufgrund des Verkaufs des Hauptaktivums, nAamlich der Liegenschaft an zentraler
Lageinder Stadt E._, mAfglich wurde. Er geht mithin davon aus, dass die AG nicht
einen Anteil am GeschAxftserlAfs an die AktionAxre auszahlte, sondern im Sinne einer
Selbstliquidation das Hauptaktivum verAsusserte und den ErlAfis zur Ausrichtung brachte.



4.3A A A A EineDividendeist der an die AktionAxre ausgeschAY.itete Teil des
Reingewinns einer Aktiengesellschaft. Der Reingewinn ist der Gewinn nach Abzug aller
Kosten bzw. Aufwendungen. Der Reingewinn steht fAYur die AusschAYitung an die
AktionAgre zur VerfAYgung. Er kann entweder an die AktionAxare als Dividende
ausgezahlt werden oder in der Unternehmung belassen und wieder investiert werden. Der
Reingewinn ist eine buchhalterische GrAfisse, er berAY.cksichtigt damit auch nicht
liquiditAntswirksame VorgAange (z.B. Abschreibungen).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA EineVoraussetzung fAYar eine Gewinnentnahme und damit die
Beschliessung der Ausrichtung einer Dividende ist deren Bezug auf einen verwendbaren
Eigenkapitalbetrag: Dividenden dAYurfen nur aus dem ausgewiesenen Bilanzgewinn und
aus hierf AVur gebildeten Reserven ausgerichtet werden (Art. 675 Abs. 2 des
Obligationenrechts, OR). Verwendbar ist nur der Teil, der nach den obligatorischen
Zuweisungen an die allgemeine gesetzliche Reserve AYbrig bleibt. Als verwendbares
Eigenkapital gilt dasjenige Eigenkapital, das nicht auf das Nennkapital einerseits und auf
die gesperrte Quote der allgemeinen gesetzlichen Reserve, die Reserve fAYar eigene Aktien
und die Aufwertungsreserve andererseits entf Axllt (Peter BAfckli, Schweizer Aktienrecht,
ZAYaich, Basel, Genf 2009, N 520 zu A§ 12).

A A A A A A A A A~ ~

44A AAAAAAAA Vorliegend ist erkennbar, dass die AktionArre nach Ablauf des
Baurechtsvertrages auf einem Teil des GeschAoftshauses, dem beschlossenen Verkauf des
GebAaudes und dem einstimmigen Beschluss, per 1. Oktober 2010 sAamtliche Aktien an
dieK. _ AG zum Kaufpreisvon Fr. 1.8 Mio. zu verkaufen (Urk. 3/10 S. 5 oben), die
GeschAoftstAatigkeit an Dritte AYzbergaben und nicht mehr selber in der AG verblieben.
Faktisch kam dies einem Verkauf der A.__ AG gleich, bestehend hauptsAzchlich aus dem
GebArude. Sodann wurden die Aktien (nach dem Verkauf des GebArudes) zu einem
spAnteren Zeitpunkt separat verkauft.

45A AAAAAAAA Wenngleich diese Betrachtungsweise die vom

Beschwerdef AYhrer erzielten ErtrAnge als eine Art Verkaufserl Afs und damit als

VermA fgensverschiebung (von Aktien zu Geld) und mithin nicht als Einkommen
erschienen lassen, ist doch die rechtliche Situation eine andere. Eine einkommensneutrale
VerflAY.ssigung von Aktiven | Aasst sich bei Aktienanteilen durch den Verkauf der Aktien
bewerkstelligen. In diesem Sinne konstatierten denn auch die AktionAsre anl Assslich der
Generalversammlung vom 29. Juni 2010, dass der Verkauf sAamtlicher Aktien, welchem
Vorgang die Generalversammlung einstimmig zugestimmt hatte, einkommensmAossig
nicht steuerpflichtig sein werde (Urk. 3/10 S. 4 oben). Gleichzeitig wurde indes
festgehalten, dass die beiden zur Ausrichtung gelangenden Dividenden-Tranchen sehr wohl
steuerrelevant seien (Urk. 3/10 S. 3 unten).

AAAAAAAAA DieseFeststellungen und namentlich der Umstand, dass es sich bel
den DividendenausschA Yitungen ergAsnzungsl eistungsrechtlich gleichwohl um

VermA fgensertrag und nicht um eine VermA flgensverschiebung handelt, wurde
rechnungstechnisch auch damit begrAYundet, dass die Aktiven der A, AG massiv
unterbewertet waren und dies mittels AuflAfisung stiller Reserven korrigiert wurde. Dies
wurde bilanzierungstechnisch korrekt als ausserordentlicher Erfolg verbucht, weshalb
diesem Wert in der Erfolgsrechnung entsprechend Rechnung zu tragen war. Damit aber
handelt es sich nicht einfach um den Wert des GebArudes (beziehungsweise der Aktien des
Beschwerdef AYzhrers), sondern um einen Gewinn, welcher sich in der Dividende
niederschlug und demgemAass als VermA fgensertrag anzurechnen ist.



A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Dassder BeschwerdefAvzhrer dieser Verbuchungsweise heute nicht
mehr zustimmen mag und diese als Am kreative BuchhaltungAm bezeichnet, Aandert nichts
daran, dass er - vertreten durch C.___ - genau dieser Vorgehensweise an der
Generalversammlung vom 29. Juni 2010 zustimmte (Urk. 3/10 S. 1und S. 3 untenf.). Es
wAuzre den AktionAzren der A, AG frei gestanden, ihre Aktien vor dem Verkauf des
GebAaudes freihArndig zu verkaufen oder - wie erfolgt - als Gesamtpaket. Diesfalls
wAuzre in Bezug auf den Beschwerdef AYVzhrer tatsAachlich von einer

VermA flgensverschiebung auszugehen gewesen (vorbehalten die Qualifikation eines
alfAalligen VermAfgenszuwachses). DieA._ AG hat aber die LAfsung gewAohlt,
zuerst das GebArude zu verkaufen und den AktionArren eine Dividende auszurichten. Die
AktionAgre verblieben dabei (bis zum Verkauf) weiterhin in ihrer Funktion und hatten
sAomtliche Rechte und Pflichten inne. Erst mit dem Verkauf der Aktien erfolgte rechtlich
gesehen die Verschiebung in den VermAfgen der AktionAare (von Aktien zu Geld).

A A A A A A A A A~ ~

46A AAAAAAAA Zusammenfassend steht damit fest, dass sich die AktionAare im
Zeitpunkt des Entscheides AYzber die Art und Weise des Verkaufes des GebAoudes sowie
der Aktien AVzber ihre Vorgehensweise im Klaren waren und allen bewusst war, dass die
zur Ausrichtung gelangenden Dividenden steuerrelevant und damit al's VermA fgensertrag
zu qualifizieren sein wAYurden. Sowohl Jahresrechnungen der A, AG wie auch die
entsprechenden Beschl AV sse der Generalversammiung sind eindeutig und lassen im
vorliegenden Verfahren betreffend ErgAanzungsleistungen keine andere Qualifikation zu.
Damit sind die dem BeschwerdefAYzhrer in den Jahren 2010 und 2011 zugefl ossenen
Dividenden als VermA flgensertrag anzurechnen.

E.5

5.1A A A A Soweit der BeschwerdefA¥hrer vorbringt, die Dividenden seien gar nicht
ihm, sondern seinem Sohn ausgerichtet worden, erscheint dies vorliegend asirrelevant.
Fest steht, dass die Dividenden dem BeschwerdefAYzhrer zustanden und er diese an seinen
Sohn auszahlen liess (Urk. 27 S. 3 unten).

52A A A A Wie auch immer die vom Beschwerdef AVuhrer geltend gemachten Schulden
(aus unbezahlt gebliebenen UnterhaltsbeitrAagen) gegenAYzber seinen mittlerweile rund
dreissigjAchrigen Kindern (Jahrgang 1979 und 1981, Urk. 8 S. 7 oben) zu qualifizieren
sind, gelten diese beziehungsweise alIfAallige Abschlagszahlungen jedenfalls nicht al's
anerkannte Ausgaben.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Vorweg findet sich in der gesetzlichen Umschreibung der
anerkannten Ausgaben gemAoss Art. 10 ELG kein Posten betreffend
SchuldenrAY.ckzahlung, weshalb eine BerAY.cksichtigung von vornherein ausser Betracht
fAxllt,

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA Denbeden nachtrAaglich und im Rahmen des Verfahrens betreffend
ErgAen-zungsl eistungen verfassten Urkunden vom 14. und 17. Juli 2010 (Urk. 3/15-16) ist
sodann zu entnehmen, dass den Beschwerdef AYzhrer lediglich dann eine
RAY.ckzahlungspflicht trifft, wenn er zu Einnahmen kommt (jeweils |letzter Punkt). Bei
einem AusgabenAYzberschuss - ohne Einrechnung der Dividenden - und einer fast
ausgeglichenen Bedarfsrechnung - mit Einrechnung der Dividenden - kann nun
sinnigerweise nicht davon gesprochen werden, der BeschwerdefAYzhrer sei zu Einnahmen
gekommen.



5.3A A A A Damit hat sich der BeschwerdefAYzhrer die Dividenden in vollem Umfange
anrechnen zu lassen. Anders zu entscheiden hiesse, eine Weitergabe von
VermAfgensertrAngen an erwachsene Kinder bei gleichzeitigem Bezug von
ErgArnzungsleistungen zu Lasten der Gemeinde zuzulassen. Faktisch wAYarde die
Beschwerdegegnerin die dreissigjAchrigen SAfhne des BeschwerdefAYzhrers finanziell
unterstAYizen. Dass dies bei den vorliegenden VerhAxltnissen nicht der Meinung des
Gesetzgebers entspricht, ist offenkundig und braucht nicht weiter kommentiert zu werden.

E.6

6.1A A A A In masslicher Hinsicht brachte der BeschwerdefAYzhrer vor, es seien
Dividenden von lediglich je Fr. 15'925.-- ausgerichtet worden. Er anerkannte sodann, dass
mit diesen Einnahmen kein AusgabenAY.erschuss resultiert (Urk. 27 S. 4 Ziff. 7.2). Diese
EinschArtzung ist zutreffend, resultieren doch auch bei Anrechnung der reduzierten
Zahlungen sowohl fAYar das Jahr 2010 als auch fAYa das Jahr 2011
EinnahmenAY.berschAYsse von rund Fr. 2'000.--.

6.2A A A A Damit hat es mit der Feststellung sein Bewenden, dass der

Beschwerdef AVzhrer zur Deckung seines Existenzbedarfs in den Jahren 2010 und 2011
keiner Leistung der Beschwerdegegnerin bedurfte. Die Leistungsverneinung der
Beschwerdegegnerin erweist sich demgemAass al's ebenso richtig wie die RAY.ckforderung
der (unter diesem Vorbehalt AYzberhaupt erst) erbrachten Leistungen. Der angefochtene
Einspracheentscheid ist demgemAsss in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden, was zur
Abweisung der Beschwerde fAYhrt.

E.7

7.1A A A A Auf Gesuch vom 26. September 2011 hin (Urk. 18 S. 2) bestellte das Gericht
nach hinreichender Substantiierung der BedAvaftigkeit (Urk. 28, Urk. 31) mit VerfAY.gung
vom 8. Dezember 2011 antragsgemA ass Rechtsanwalt Vaentin N.J. Landmann, ZAYurich,
als unentgeltlichen Rechtsbeistand (Urk. 34 Dispositiv-Ziffer 1).

AAAAAAAAA MitKostennote vom 17. April 2012 machte dieser einen Aufwand
von 18.10 Stunden sowie Barauslagen von insgesamt Fr. 237.-- (zuzAYglich
Mehrwertsteuer) geltend (Urk. 40).

7.2A A A A Mit der Ernennung al's unentgeltlicher Rechtsvertreter tritt dieser in eine
Afffentlichrechtliche Beziehung zum Staat. Die unentgeltliche V erbeistAendung bedeutet
nicht etwa nur die staatliche Finanzierung eines privat gewArhlten Rechtsbeistandes.
Vielmehr handelt es sich um ein Afffentlichrechtliches VerhArltnis zwischen dem Staat
und dem Anwalt. Ein staatlich eingesetzter Anwalt kann sein Mandat nicht ohne weiteres
einseitig niederlegen (BGE 132 V 200 Erw. 5.1.4).

AAAAAAAAA Mitder Ernennung wird das Honorar des unentgeltlichen
Rechtvertreters aus der Gerichtskasse entrichtet. Weder die Partei noch der Vertreter selbst
kAfnnen die Bestellung widerrufen. Das Gericht bewilligt den Wechsel der amtlichen
Vertretung nur, wenn aus objektiven GrAY.inden eine sachgerechte Vertretung der
Interessen nicht mehr gewArhrleistet ist (vgl. Geiser, in: Geiser/MAYinch, Prozessieren vor
Bundesgericht, 2. Auflage, Rz 1.40; BGE 116 1a 105).

73A AAAAAAAA Obwohl das Gericht dem Gesuch entsprechend Rechtsanwalt
Landmann als unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellte, hat dieser sich nach Lage der Akten
Rechtsanwalt Landmann mit der vorliegenden Streitigkeit persAfnlich gar nicht befasst.



Das Gesuch um unentgeltliche VerbeistAandung vom 26. September 2011 (Urk. 18)
unterzeichnete zwar Rechtsanwalt Landmann, doch trAagt die Eingabe das KAYarzel

AmG. __Am, wasauf diein der gleichen Kanzlei tAatige G, as effektive Verfasserin
des Schreibens schliessen |Aosst. Diese - und jedenfalls nicht Rechtsanwalt Landmann -
telefonierte am 27. September 2011 mit dem Gericht (Urk. 20: statt Frau H.__ wohl
richtig: Frau G.___ ). Die Eingabe vom 6. Oktober 2011 verfasste die ebenfalls
bevollmAxrchtigte (vgl. Urk. 19) RechtsanwAaltin 1. (Urk. 21) ebenso wie die Eingaben
vom 17. November (Urk. 27) und vom 24. November 2011 (Urk. 30), welche Eingaben alle
das KAYazel AmI.___ Am tragen, ohne dass RechtsanwAsltin . darum ersucht hAxtte,
als unentgeltliche Vertreterin eingesetzt zu werden. Auch die AY.origen Eingaben mit eher
kanzleitechnischem Charakter sind nicht von Rechtsanwalt Landmann unterzeichnet (Urk.
22-23, Urk. 25/2, Urk. 26, Urk. 40).

7.4A A A A Der vom Gericht persAfnlich a's unentgeltlicher Rechtsvertreter bestellte
Anwalt darf sich nicht ohne Einwilligung der Gerichts substituieren lassen. Darauf wurde
Rechtsanwalt Valentin N.J. Landmann bereits mit GerichtsverfAY.gung vom 14. April 2008
im Verfahren 1VV.2008.00361 in Sachen R.C. hingewiesen.

eingesetzten unentgeltlichen Rechtsbeistand nicht persAfinlich getArtigten und damit nicht
ihm zuzurechnenden Aufwendungen ausser Betracht. Gleiches gilt auch fAYar die nicht von
ihm verursachten Barauslagen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

3AAAAAAAA Der unentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdef AYzhrers,
Rechtsanwalt Dr. Valentin Landmann, ZAYurich, wird nicht entschArdigt.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Vaentin N. J. Landmann

-StadtY.__

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

- Sicherheitsdirektion Kanton ZAYurich

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen



Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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