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Volltext

ZL..2010.00039

Sozialversicherungsgericht

des Kantons Zirich

I. Kammer

Soziaversicherungsrichterin Grunig, Vorsitzende
Soziaversicherungsrichter Spitz
Soziaversicherungsrichterin Burker-Pagani
Gerichtsschreiberin von Streng

Urteil vom 29. Juli 2011

in Sachen

X.

Y.

Beschwerdefthrende

beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ueli Kieser
Anwaltskanzlei Kieser Senn Partner

Ulrichstrasse 14, 8032 Zirich

gegen

GemeindeF._

Beschwerdegegnerin

Unter Hinweis darauf,

dass der 1943 geborene X._ am 6. Februar 2008 ene K apitalauszahlung seiner
Pensionskasse von Fr. 229'544.-- erhielt (Urk. 9/4b, Urk. 9/11),

dass sich der Versicherte und seine Ehefrau Y., geboren 1945, am 4. November 2008
zum Bezug von Zusatzleistungen zur AHV-Rente anmeldeten (Urk. 9/0),

dassdie Gemeinde F.___, Durchfthrungsstelle fur Zusatzleistungen zur AHV/IV, mit
Einspracheentscheid vom 1. Mé&rz 2010, welcher die Verfigung vom 19. Januar 2009
ersetzte, den Anspruch der Versicherten auf Zusatzleistungen ab 1. November 2008
verneinte, da die anrechenbaren Einnahmen die anerkannten A usgaben Uberstiegen, und ab



Januar 2010 kantonale Beihilfe von monatlich Fr. 404.-- gewdahrte (Urk. 2, Urk. 9/43/1-5,
vgl. Urk. 9/42),

dass sie dabei davon ausging, die Versicherten hétten per Datum der Anmeldung bzw. per
1. November 2008 auf Vermogen in der Hohe von Fr. 24'746.-- verzichtet,

dass sie ihnen deshalb ein hypothetisches Vermdgen anrechnete nebst dem tatséchlich
vorhandenen Vermdgen (Barvermogen und Personenwagen, vgl. Urk. 9/43/3),

dass die Versicherten dagegen am 15. April 2010 Beschwerde erheben liessen mit dem
Antrag, es sei das massgebende Vermdgen tiefer anzusetzen, und zwar in Entsprechung
zum tatsachlich vorhandenen Vermdgen, und es sei daraus resultierend eine hohere
Erganzungsleistung auszurichten, eventualiter sei die Sache an die Durchfihrungsstelle zur
erneuten Berechnung zuriickzuweisen (Urk. 1),

dass die Durchfuhrungsstelle in der Beschwerdeantwort vom 19. Mai 2010 auf Abweisung
der Beschwerde schloss (Urk. 7),

dass die Parteien in der Replik vom 23. August 2010 und der Duplik vom 9. September
2010 an ihrem Standpunkt festhielten (Urk. 13 und 17),

in Erwégung,

dass nach Art. 11 Abs. 1 lit. g des Bundesgesetzes tiber Erganzungsleistungen zur AHV/IV
(ELG) Einkinfte und Vermbgenswerte, auf die verzichtet wurde, als Einnahmen
anzurechnen sind,

dass rechtsprechungsgemass eine V erzichtshandlung vorliegt, wenn der
Anspruchs-berechtigte ohne rechtliche Verpflichtung oder ohne adaquate Gegenleistung auf
Einkunfte oder Vermégen verzichtet hat,

dass, wenn einmal bestehendes Vermoégen nicht mehr vorhanden ist, der

L eistungsansprecher die Beweislast dafUr trégt, dass esin Erfillung einer rechtlichen
Verpflichtung oder gegen adaquate Gegenleistung hingegeben worden ist (BGE 131V 329,
121V 204, Urteil des Bundesgerichts P 30/06 vom 5. Februar 2007, E. 3.2),

dass geméss Art. 17ader Verordnung Uber Ergdnzungsleistungen zur AHV/IV (ELV) der
anzurechnende Betrag von Vermogenswerten, auf die verzichtet worden ist, jahrlich um Fr.
10'000.-- vermindert wird (Abs. 1),

dass der Wert des Vermdgens im Zeitpunkt des Verzichtes unverandert auf den 1. Januar
des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu Gbertragen und dann jeweils nach einem Jahr zu
vermindern ist (Art. 17aAbs. 2 ELV),

dass fur die Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung der verminderte Betrag am 1.
Januar des Bezugsjahres massgebend ist (Art. 17aAbs. 3ELV),

dass nach Art. 17 ELV das anrechenbare Vermégen nach den Grundsétzen der
Gesetzgebung Uber die direkte kantonale Steuer fir die Bewertung des Vermogensim
Wohnsitzkanton zu bewerten ist,

dass gemass 8 39 des Zircher Steuergesetzes das Vermdgen zum Verkehrswert bewertet
wird,

dass nach der Steuerpraxis private Motorfahrzeuge mit dem Verkehrswert zu
berticksichtigen sind, wobei die Wertminderung pro Jahr 40 % des Restwertes betragt (Urk.



19),

dass vorliegend einzig streitig und zu prufen ist, in welcher Hohe das Vermogen der
Beschwerdefiihrenden in der Zusatzl ei stungsberechnung ab 1. November 2008 (bis zum
Zeitpunkt des Einspracheentscheides vom 1. Mérz 2010) zu berlicksichtigen ist,

dass zeitlich massgebend dabei der Vermogensstand am 1. November 2008, am 1. Januar
2009 und am 1. Januar 2010 ist (Art. 23 Abs. 1 und Abs4 ELV),

dass zunéchst die Hohe des hypothetischen Vermdgens bzw. Verzichtsvermdgens zu prifen
ist,

dass die Durchfuhrungsstelle bei der Anspruchsberechnung ein Verzichtsvermogen von Fr.
24'746.-- per Datum der Anmeldung bzw. per 1. November 2008 berticksichtigte,

dass sie zur Begrindung anfihrte, die Beschwerdefiihrenden hétten am 31. Dezember 2007
Uber ein Geldvermogen von Fr. 5'052.-- verfligt, am 6. Februar 2008 hétten sie die erwéhnte
Kapitalauszahlung der Pensionskasse von Fr. 229'544.-- erhalten, womit sich das
Geldvermogen auf total Fr. 234'597.-- belaufen habe, fur die Zeit von Januar bis Oktober
2008 sai ein Vermogensverbrauch von Fr. 71'684.--belegt, damit hétte das Geldvermdgen
am 31. Oktober 2008 Fr. 162'912.-- betragen missen, effektiv habe es aber nur noch Fr.
138'166.-- betragen, die Differenz von Fr. 24'746.-- sel demnach a's Verzichtsvermogen zu
qualifizieren (Urk. 2, Urk. 9/40/1):

dass die Annahme der Durchfihrungsstelle, die Beschwerdefiihrenden hétten in der Zeit vor
der Anmeldung bzw. von Januar bis Oktober 2008 auf V ermdgenswerte von insgesamt Fr.
24'746.-- verzichtet, im Einklang mit den Akten steht und nicht zu beanstanden ist,

dass der dagegen erhobene sinngemasse Einwand der BeschwerdefUhrenden, die fir die
Monate Januar bis Oktober 2008 bezahlten Mietzinse (von monatlich Fr. 2'200.--) seienim
akzeptierten Vermogensverzehr von Fr. 71'684.-- nicht enthalten, aktenwidrig ist, weshalb
fur eine nochmalige Berlicksichtigung derselben kein Raum besteht (Urk. 9/40/1-11, vgl.
Urk. 13 S. 3),

dass die Anrechnung eines Verzichtsvermogens von Fr. 24'746.-- per Datum der
Anmeldung bzw. per 1. November 2008 damit zu Recht erfolgt ist,

dass sich dementsprechend auch die in Anwendung von Art. 17a ELV erfolgte Anrechnung
eines Verzichtsvermogensin gleicher Hohe per 1. Januar 2009 und in um Fr. 10'000.--
verminderter Hohe von Fr. 14'746.-- per 1. Januar 2010 als rechtens erweist,

dass die gegenteilige Meinung der Beschwerdefthrenden im Widerspruch zur zitierten
Bestimmung steht und ihr deshalb nicht gefolgt werden kann, wie die Durchfuhrungsstelle
zutreffend festgestellt hat (Urk. 1, Urk. 7),

dassim Weiteren die Hohe des tatséchlich vorhandenen Vermogens (Gel dvermdgen und
Personenwagen) zu prufenist,

dass den Beschwerdefiihrenden zwei Personenwagen gehoren, ndmlichein K., derim
Januar 2008 fur Fr. 25'000.-- gekauft worden sei (und am 26. Februar 2008 geliefert wurde),
undein O.__ , der 1995 unentgeltlich erworben wurde (Urk. 9/28/5, Urk. 9/40/4, Urk. 13 S.
2, Urk. 14/1),

dass die Durchfuhrungsstelle fir die Bewertung dieser Personenwagen eine
Fahrzeugbewertung bel der Internet-Adresse www. Fahrzeugmarkt.ch einholte (Urk. 8/1a),



dass sie gestutzt darauf den O.__ mit einem Wert von Fr. 6'925.-- und den K. mit
einem Wert von Fr. 20'114.-- in der Anspruchsberechnung berticksichtigte (Urk. 9/43/4
8/1a, Urk. 17),

dass die Beschwerdefiihrenden hier zu Recht einwenden, die Fahrzeugbewertung habe nach
der zitierten Steuerpraxis zu erfolgen und die von der Durchfihrungsstelle angenommenen
Werte seien damit nicht massgeblich (Urk. 13),

dass der vor mehr a's 10 Jahren gekaufte O._ nach der zitierten Steuerpraxis sichtlich als
wertlos eingestuft werden kann, wie die Beschwerdefiihrenden zutreffend geltend machten
(Urk. 13),

dass die Durchfiihrungsstelle, an welche die Sache zurtickgeht, den Wert desK._
aufgrund der zitierten Steuerpraxis zu ermitteln haben wird (und zwar fir die besagten drei
Stichtage 1. November 2008, 1. Januar 2009 und 1. Januar 2010),

dass die Beschwerdefiihrenden schliesslich noch Gber Geldvermdégen verfugen, welches
sich am 1. November 2008 auf Fr. 138'166.-- belief und am 1. Januar 2009 auf Fr.
119'098.--, wie von der Durchfuhrungsstelle korrekt festgestellt wurde (Urk. 9/43/4, Urk.
14/2),

dass die Durchfiihrungsstelle den Stand des Geldvermégens am 1. Januar 2010 aufgrund
der Zahlen des Vorjahres auf Fr. 119'098.-- festsetzte (Urk. 9/43/5, vgl. Urk. 9/43/4),

dass die Beschwerdefiihrenden dies zu Recht beméngeln unter Hinweis auf die mit der
Replik eingereichten Kontobelege, welche allerdings nicht vollsténdig sind (Urk. 13, Urk.
14/3, vgl. Urk. 9/43/4),

dass die Durchfiihrungsstelle daher - nebst der Wertermittlung desK.__ - noch den Stand
des Geldvermdgens am 1. Januar 2010 zu ermitteln haben wird,

dass sie danach die Hohe des gesamten Vermogens (V erzichtsvermogen, Geld-vermogen,
Personenwagen) fur die genannten drel Stichtage neu zu beziffern und auf dieser Basis den
Anspruch auf Zusatzleistungen ab 1. November 2008 neu zu prifen haben wird,

dass der angefochtene Einspracheentscheid vom 1. Mérz 2010 deshalb aufzuheben und die
Sache an die Durchfiihrungsstelle zurtickzuweisen ist, damit sie im Sinne der Erwagungen
verfahre und hernach Gber den Anspruch der Beschwerde-fihrenden auf Zusatzleistungen
ab 1. November 2008 neu befinde,

dass die Beschwerde damit teilweise gutzuheissen ist,

dass die Beschwerdefiihrenden gestitzt auf 8 34 des Gesetzes liber das
Soziaversicherungsgericht Anspruch auf eine angesichts des Prozessausgangs
rechtsprechungsgemass ungekiirzte Prozessentschadigung zu Lasten der
Beschwerdegegnerin haben (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts in Sachen
H. vom 24. Februar 2005, | 445/04 Erw. 2), welche unter Berticksichtigung der Bedeutung
der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses auf Fr. 2'100.-- festzusetzen ist,

erkennt das Gericht:

1 In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 1. Mé&rz 2010 aufgehoben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen, damit sie im Sinne der Erwégungen verfahre und
hernach Uber den Anspruch der Beschwerdefihrenden auf Zusatzleistungen ab 1.



November 2008 neu befinde.
2. Das Verfahren ist kostenlos.

3. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, den Beschwerdefihrenden eine
Prozessentschadigung von Fr. 2'100.-- (inkl. Barauslagen und MW St) zu bezahlen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Dr. U€li Kieser unter Beilage einer Kopie von Urk. 19
- Gemeinde F.____ unter Beilage einer Kopie von Urk. 19

- Bundesamt fur Sozialversicherungen

- Sicherheitsdirektion Kanton Zirich

5. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



