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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Das sozialversicherungsrechtliche Verwal tungs- und

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht,
indem Verwaltung und Sozialversicherungsgericht von sich aus fAYur die richtige und
vollstAendige AbklAgrung des Sachverhaltes zu sorgen haben. Dieser Grundsatz gilt indes
nicht uneingeschrAankt, sondern findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der
Parteien (BGE 125V 195 E. 2; 122V 158 E. 1a; vgl. BGE 130 | 183 E. 3.2). Die
Mitwirkungspflicht der Parteien erstreckt sich auf sAamtliche fAY4 den Entscheid
wesentlichen Tatsachen und umfasst auch die Pflicht der Partei zur Edition von Urkunden,
welche sich in ihren HArnden befinden. Sie gilt insbesondere fAYa Tatsachen, welche die
BehAfrde ohne die Mitwirkung der Partei gar nicht oder nicht mit vernA¥anftigem
Aufwand erheben kAfnnte (BGE 124 |1 365 E. 2b mit Hinweis; Urteil des

EidgenA fssischen Versicherungsgerichts in Sachen X. vom 18. Mai 2004, E. 5.1 mit
Hinweisen).

AAAAAAAA ImSoziaversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel
eine Beweidlast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten
jener Partei ausfAxrllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten
wollte. Diese Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmAfglich erweist,
im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer BeweiswAYardigung einen
Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fAYar sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 117 V 261 E. 3b S. 264).

1.2A A A A Kommt die versicherte Person, die Leistungen beansprucht, den Auskunfts-
oder Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann der
VersicherungstrAager aufgrund der Akten verfAYagen oder die Erhebungen einstellen und
Nichteintreten beschliessen. Er muss die versicherte Person vorher schriftlich mahnen und
auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihr ist eine angemessene Bedenkzeit einzurAgumen (Art.
43 Abs. 3 des Bundesgesetzes AV.oer den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
[ATSG]; vgl. auch BGE 132V 99 E. 4).

AAAAAAAA A Nachder Rechtsprechung muss die Verwaltung in klarer schriftlicher
Form auf die allgemeine Mitwirkungspflicht bei den angeordneten AbklAarungen
hinweisen und die mA{glichen Sanktionen bei Nichtbefolgung - wie etwa die vorl Aaufige
Auszahlungsverweigerung oder die Entscheidfindung aufgrund der Akten - durch
entsprechende Auflagen androhen (ZAK 1989 S. 284 E. 4b). Bei diesem sogenannten
Mahn- und Bedenkzeitverfahren nach Art. 43. Abs. 3 ATSG handelt es sich ausnahmslos
um eine zu beachtende Verfahrensregel (Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, ZAYaich



2009, Rz 52 zu Art. 43 ATSG; BGE 132V 99 E. 4).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Art. 43 Abs. 3 ATSG |Ansst zwei Sanktionen zu: einen materiellen
Akten- oder einen formellen Nichteintretensentscheid. Das Gesetz gibt dabel keine
Richtlinien, wie zwischen den beiden Sanktionen zu wAgzhlen ist. Nach der Praxisist von
der MAfglichkeit des Nichteintretens zurAY.ckhaltend Gebrauch zu machen. Soweit
aufgrund der Akten ein materieller Entscheid mAfglich ist, soll ein
Nichteintretensentscheid nicht gefAsllt werden (Kieser, aa.O., N 53 zu Art. 43 ATSG).
Vielmehr ist dann - unter Beachtung der Beweisregeln (Erw. 1.1) - materiell zu entscheiden.

2AAAAAA

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin ist auf das L eistungsbegehren des

Beschwerdef AVshrers nicht eingetreten (Urk. 9/348-350), hat somit keinen materiellen
Entscheid gefAalit (Urk. 2 S. 2). Sie begrAYindete dies - mit dem Hinweis auf Art. 43 Abs.
3 ATSG - damit (Urk. 2 und 9/349-350), der Versicherte sei wiederholt aufgefordert
worden, die relevanten Unterlagen AV.oer seine VermA fgensverhAxltnisse einzureichen.
Er habe zwar in unregelmAassigen AbstAanden immer wieder Dokumente vorgelegt,
wobei immer neue Tatsachen bekannt geworden seien. Dennoch wAY.rden mit Bezug auf
gewAchrte und (teilweise oder ganz) zurAY.ckbezahlte Darlehen von mindestens Fr.
1'250'000.-- etliche Belege fehlen, um den Anspruch auf Zusatzleistungen prAYifen zu
kAfnnen. Zudem habe der BeschwerdefAYzhrer bei der Gesuchsaufnahme die Auszahlung
einer FreizAY.gigkeitsleistung in der HAYhe von Fr. 300'000.-- erwAxchnt, worAYzer er
weitere Angaben schuldig geblieben sei. Mit Schreiben vom 30. Januar 2009 (Urk.
9/301-302) sei dem BeschwerdefAVzhrer eine letzte Frist bis zum 23. Februar 2009
angesetzt worden, welche ihm auf dessen persAfnliches Ersuchen hin verl Aengert worden
und am 6. MArrz 2009 abgelaufen sei (Urk. 2 S. 2 in Verbindung mit Urk. 9/310-311). Die
eingeforderten Unterlagen seien jedoch auch bis zu diesem Termin nur |1AY.ckenhaft
eingereicht worden, weshalb ein Entscheid in der Sache nicht mAfglich gewesen sai und
auf das Begehren nicht habe eingetreten werden kA fnnen.

2.2A A A A DemgegenAYber stellt sich der BeschwerdefAVuhrer auf den Standpunkt
(Urk. 1und 9/355 S. 2 ff.), gemAsss der gesetzlichen Regelung sei ein Entscheid in der
Sache selbst zu fAallen, was der Beschwerdegegnerin durchaus mA fglich gewesen wAare,
habe ihm doch seine bisherige Wohnsitzgemeinde Zusatzl eistungen gewAshrt (Urk. 1 S. 4
und 6). Nach Treu und Glauben habe er daher davon ausgehen kA finnen, dass nicht
nochmals alle Punkte aufgerol It werden mAY.ssten, denn seine VermAfjgensverhAoltnisse
hAxtten sich mit dem Wechsel des Wohnortes nicht verAandert. Die offenen Fragen
betreffend Auszahlung der FreizAY.gigkeitsleistungen seien bereitsim August 2008
geklAart worden. Er habe das Geld bei A, und B.___investiert (Urk. 1 S. 6), sei dann
aber damit zu Verlust gekommen. Aufgrund der gesamten UmstAende seien die formellen
Anforderungen an einen Nichteintretensentscheid nicht erf AV41t. Eine schuldhafte
Verletzung der Auskunfts- und Mitwirkungspflicht liege nicht vor (Urk. 1 S. 5), daer am
neuen Wohnort die gleichen Unterlagen eingereicht habe wie an seinem vorherigen.
Schliesslich sai auch seinem beeintrAachtigten Gesundheitszustand Rechnung zu tragen,
sei er doch wegen langjAchriger psychischer Krankheit invalid, leide unter einer schweren
PersA fnlichkeitsstA frung mit rezidivierenden depressiven Episoden und befinde sich
deswegen in psychiatrischer Behandlung (Urk. 1 S. 6). Infolge seines Gesundheitszustandes
bestAY.nden massive Schwierigkeiten bei sozialen Kontakten. Zwischen Juni 2002 und
November 2004 habe er Sozialhilfe bezogen, weshab schon aus diesem Grund nicht von




einem VermAfjgen ausgegangen werden kAfnne (Urk. 1 S. 6 f.). EskAfnne von ihm auch
nicht verlangt werden, dass Dokumente nach so langer Zeit noch vorhanden sein mAYassten
oder beschafft werden kAfnnten.

E.3

3.1A A A A Vorabist darauf hinzuweisen, dass die falsche Rechtsmittelbelehrung in der
VerfAYgung vom 19. MAgrz 2009 (Urk. 9/349) dem BeschwerdefAYzhrer nicht schadet,
denn er hat richtigerweise eine Einsprache an die verfAY.gende Stelle erhoben (Urk. 9/355),
worauf diese den angefochtenen Einspracheentscheid vom 21. August 2009 erlassen und
Nichteintreten beschlossen hat (Urk. 2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Esistdaherim Weiteren zu prA¥4en, ob eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht vorliegt und sodann, ob das zwingend vorgeschriebene Mahn- und
Bedenkzeitverfahren korrekt durchgefAYzhrt worden ist.

3.2A A A A GemAuwss der Aktenlage wurde der BeschwerdefAYzhrer nach persAfnlichen
Vorsprachen am Schalter der Beschwerdegegnerin zu einer Besprechung auf den 20. Mai
2008 eingeladen (Urk. 9/203 und 9/204). In der Notiz A¥ber dieses GesprAach findet sich
eine Auflistung der noch fehlenden Unterlagen (Urk. 9/276). In der Folge nahm die
Beschwerdegegnerin ihrerseits mit der vormaligen Rechtsvertreterin des Versicherten sowie
mit der frA%zheren Wohnsitzgemeinde Kontakt auf (Urk. 9/276 und 9/264), wobei keine
neuen Erkenntnisse gewonnen werden konnten. Im Verlaufe der Bearbeitung des

L eistungsgesuchs wurde dem Beschwerdef AYzhrer mittels E-Mail vom 5. September 2008
insbesondere aufgegeben, Unterlagen bezAY.glich Pensionskassengelder einzureichen
sowie Zins- und Saldoausweise mit Bezug auf verschiedene Bankkonti vorzulegen und
Angaben im Zusammenhang mit einem BAYargschaftsvertrag sowie zur Wohnsituation mit
UntermietverhAxltnissen zu machen (Urk. 9/279). GemA ass handschriftlichem Vermerk
mel dete sich der Beschwerdef AYuhrer am 22. September 2008 am Schalter und sicherte die
Einreichung weiterer Unterlagen zu (Urk. 9/279 und 9/280), welche der
Beschwerdegegnerin bis zum 28. Oktober 2008 jedenfalls nicht vorlagen (Urk. 9/280). Am
25. November 2008 orientierte der Versicherte die Beschwerdegegnerin auf Anfrage hin
mittels E-Mail dahingehend, dass er sich um eine anwaltliche Vertretung bemAYzhe, um
gegen A, und B.___ die Betreibung einzuleiten und sich mit Bezug auf die AYzbrigen
Pendenzen wieder melden werde (Urk. 9/281). Am 2. Dezember 2008 ersuchte der
Beschwerdef AYhrer um Nachsicht (gemeint bezAY.glich der Beschaffung und Einreichung
von Unterlagen; Urk. 9/282), sprach am 8. Dezember 2008 erneut persAfnlich am Schalter
vor (Urk. 9/277),A und machte unter anderem Angaben betreffend seine beiden
Untermieter. Gleichentags sandte er der Beschwerdegegnerin ein E-Mail (Urk. 9/284), in
welchem er zu den im E-Mail vom 5. September 2008 aufgelisteten Fragen Stellung nahm
und die Einreichung diverser Belege ankAY.ndigte (Urk. 9/283-284). Am 22. Dezember
2008 erkundigte sich der BeschwerdefAYzhrer nach dem Stand der Bearbeitung seines
Gesuchs (Urk. 9/285). Mit eingeschrieben versandtem Brief vom 23. Dezember 2008
machte die Beschwerdegegnerin den Versicherten darauf aufmerksam, dass nach wie vor
keine vollstAendigen Unterlagen vorhanden seien, um sein Gesuch bearbeiten zu kAfinnen
(Urk. 9/286). Das Schwergewicht der offenen Fragen (beziehungsweise eingeforderten
Unterlagen) bezog sich insbesondere auf das A. und B. gewAushrte Darlehen sowie
Quittungen bezAY.glich der Auszahlung von Pensionskassengel dern im Betrag von Fr.
300'000.--. Ausserdem ersuchte die Beschwerdegegnerin um Mitteilung des Namens des
Untermieters. Eine Frist zur Bekanntgabe der nAftigen Angaben und Einreichung der




Belege wurde nicht angesetzt, doch machte die Beschwerdegegnerin den

Beschwerdef AVzhrer darauf aufmerksam, dass eine Berechnung der Zusatzleistungen erst
mAfiglich sei, wenn die genannten Unterlagen vorliegen wAYarden (Urk. 9/286). Mit
E-Mail vom 29. Dezember 2008 nahm der Beschwerdef AYzhrer zum Schreiben der
DurchfAYzhrungsstelle Stellung (Urk. 9/288) und wies darauf hin, dass er mit Bezug auf die
Auszahlung der Pensionskassengelder in der HA fhe von Fr. 300'000.--, welche vor rund 15
Jahren erfolgt sei, keine Quittungen oder Belege mehr habe. Sodann wies er darauf hin, dass
er bezZAYglich eines Betreibungsverfahrensgegen A, und B.___ nicht A¥ber die
notwendigen Rechtskenntnisse und auch nicht AY4ber die erforderlichen Geldmittel
verfAY.ge, um ein solches Verfahren einleiten zu kA fnnen; sein Gesuch um

K ostengutsprache habe die Beschwerdegegnerin gar nicht beantwortet. Im Am brigen sei
AVber A.___im Jahr 2003 der Privatkonkurs erAfffnet worden, weshalb von jener Seite
keine Zahlungen mehr zu erwarten seien. In der Folge forderte die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdef AYhrer nach einer internen Besprechung (vgl. E-Mail vom 5. Januar 2009;
Urk. 9/289) und Anfrage beim Konkursamt Z.____ auf, den betreffenden Verlustschein
einzureichen (vgl. E-Mail vom 9. Januar 2009 auf; Urk. 9/291). Am 14. Januar 2009
monierte die Beschwerdegegnerin mittels E-Mail den noch nicht eingereichten A,
betreffenden Verlustschein, teilte dem Beschwerdef AYzhrer mit, der von ihm als
Untermieter bezeichnete C._ sal in Y. nicht angemeldet und ausserdem habein
Erfahrung gebracht werden kAfinnen, dass ein der FirmaD.___-Immobilien AG 1999
gewArchrtes Darlehen per Ende 2006 in den Steuerakten nicht mehr aufgef AYzhrt, sondern
offensichtlich zurAY.ckbezahlt worden sei, wobei nun unklar sei, was der

Beschwerdef A¥hrer mit dem Geld gemacht habe (Urk. 9/293). Dasich der

Beschwerdef AYhrer auf den Standpunkt stellte (E-Mail vom 14. Januar 2009; Urk. 9/294),
er sei nicht mehr im Besitze des Verlustscheins, wurde er von der Beschwerdegegnerin
aufgefordert, diesen beim Konkursamt Z.__ zu beschaffen (Urk. 9/294). Der
BeschwerdefAVzhrer teilte der DurchfAYzhrungsstelle hierauf mit, er habe die
Verlustscheine beim Konkursamt bestellt, kAfinne allerdings fAYa alfAsllige Kosten
infolge Mittellosigkeit nicht aufkommen (E-Mail vom 14. Januar 2009; Urk. 9/297). Im
Weiteren lebe der Untermieter C._ seit 20 JahreninY.__ , weshalb dies - entgegen der
Darstellung der Beschwerdegegnerin - nachprAYifbar sein mAYsse. Mit Bezug auf dasim
April 2006 zurAY.ckbezahlte Darlehen fAYihrte er aus, dieses Geld fAYar den Lebens- und
Wohnungsbedarf sowie die Anwaltskosten verbraucht zu haben (Urk. 9/295). Daraufhin
forderte ihn die Beschwerdegegnerin zur Einreichung der betreffenden Belege auf (E-Mall
vom 15. Januar 2009; Urk. 9/295) und wies ihn weiter darauf hin, dass Unterlagen
betreffend die Pensionskassengelder, das Darlehen und die RAYackzahlung der Fr. 80'000.--
zur Ermittlung des Anspruchs auf Zusatzleistungen unerl Aosdlich seien, wobei der
Versicherte bel der Beschaffung der Unterlagen eine Mitwirkungspflicht habe (Urk. 9/297).
Schliesdlich liegt eine Aktennotiz vom 19. Januar 2009 vor (Urk. 9/299), wonach der
Beschwerdef A¥hrer am Schalter der Durchf AYzhrungsstelle vorgesprochen und man ihn
nochmals darauf hingewiesen hat, dass Belege AV.oer die Verwendung des an ihn
zurAY.ckbezahlten Betrages von Fr. 80'000.--, die Buchungen auf dem PC-Konto _ aus
dem Jahr 2006 und letztlich der Verlustschein betreffend Konkurs A, unerlAssslich
seien. Daraufhin setzte die Beschwerdegegnerin dem BeschwerdefAYzhrer mit Schreiben
vom 30. Januar 2009, welches sowohl mit normaler Post als auch eingeschrieben versandt
worden ist, eine Frist bis zum 23. Februar 2009 an, um die wiederholt angesprochenen
Positionen mittels Unterlagen zu belegen (Urk. 9/301-302). Der BeschwerdefAYzhrer



meldete sich mittels E-Mail am 23. Februar 2009 (Urk. 9/307), machte Angaben zum
FreizAY.gigkeitskonto, stellte der Durchf AYzhrungsstelle die angeforderten Verlustscheine
zu und teilte zudem mit, er habe noch nicht ale Unterlagen erhalten; so seien Angaben
betreffend die D.___-Immobilien AG sowie das PC-K onto noch ausstehend, weshalb er auf
eine Fristerstreckung angewiesen sei. Die Beschwerdegegnerin rAaumte dem
BeschwerdefAYhrer eine Fristerstreckung bis zum 6. MA&rrz 2009 ein, um dieim
Schreiben vom 30. Januar 2009 aufgefA¥hrten Unterlagen einzureichen (Urk. 9/308-311).
Mit Zuschrift vom 6. MAgrrz 2009 (Urk 9/344 [bel der Beschwerdegegnerin gemAass
Eingangsstempel eingegangen am 9. MAxrz 2009]) machte der Beschwerdef AYuhrer
Angaben zu den von der Beschwerdegegnerin in den Schreiben vom 30. Januar und vom
23. Februar 2009 aufgelisteten Positionen und reichte einen Auszug betreffend das
PC-Konto __ fAYur die Jahre 2005 und 2006 (Urk. 9/312-342) sowie eine vom 18. Februar
2001 datierende BestAatigung von E.___ (Urk. 9/343) ein.

E.4

41A A A A Zusammenfassend ergibt sich aufgrund der Aktenlage, dass die gesamte
Korrespondenz zwischen den Parteien - mit Ausnahme der Schreiben vom 23. Dezember
2008 Urk. 9/286), 30. Januar (Urk. 9/301-302) und 24. Februar 2009 (Urk. 9/308-311),
sowohl eingeschrieben als auch mit normaler Post verschickt worden ist, wobei jeweils
keine bestimmte Frist zur Einreichung der geforderten Angaben beziehungsweise
Unterlagen angesetzt wurde. Es finden sich in den E-Mails weder Hinwelse auf gesetzliche
Bestimmungen betreffend Auskunfts- und Mitwirkungspflicht noch AusfA¥zhrungen zu
allfAxlligen Folgen einer Verletzung dieser Pflichten. Einzig in den Schreiben von 30.
Januar 2009 (Urk. 9/301-302) und der gewAshrten Fristerstreckung gemAsass dem
Schreiben vom 24. Februar 2009 (Urk. 9/310-311 verwies die Beschwerdegegnerin
immerhin auf Art. 28 Abs. 2 und 3 ATSG sowie auf Art. 31 ATSG und Art. 24 der
Verordnung zum Bundesgesetz AVber ErgArnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (ELV), welche | etztere Bestimmung die Meldepflicht regelt, und
fAYhrte aus, dassim SAoumnisfall der "definitive Entscheid aufgrund der Akten gemacht”
werde (Urk. 9/301 und 9/310). Auch in der VerfAY.gung vom 19. MAgrz 2009 verwies die
Beschwerdegegnerin wiederum auf die Mitwirkungspflicht (nAamlich Art. 28 Abs. 2 und 3
ATSG [Auskunftspflicht] sowie Art. 31 Abs. 1 ATSG [Meldepflicht]; Urk. 9/349).
Eigentliche SAoumnisfolgen und damit auch diein Art. 43 Abs. 3 ATSG enthaltenen
Sanktionen fehlen. Einzig im Einspracheentscheid vom 21. August 2009 nimmt die
Beschwerdegegnerin erstmals Bezug auf diein Art. 43 Abs. 3 ATSG festgelegten
SAaumnisfolgen (Urk. 2 S. 2).

4.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer wurde zwar wiederholt auf die ihm obliegende
Auskunftspflicht gemAnss Art. 28 Abs. 1 ATSG hingewiesen. Eine klare Fristansetzung
mit dem entsprechenden Hinweis auf die SAsumnisfolgen ist jedoch unterblieben. Einzig
im Schreiben vom 30. Januar 2009 (Urk. 9/301-302) ist eine Fristansetzung enthalten
verbunden mit der Androhung, dass sonst aufgrund der Akten entschieden werde, wobel die
gesetzliche Grundlage hierfAYur allerdings unerwAshnt blieb (Urk. 9/301). Aus dem
Hinweis, es werde aufgrund der Akten entschieden, konnte der Versicherte indes
schliessen, das L eistungsbegehren werde materiell geprAY4t und die Beschwerdegegnerin
werde darAYiber aufgrund der (vorhandenen) Akten entscheiden.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA DieinArt. 43 Abs. 3 ATSG geregelten Sanktionen bei SAaumnis
sind nicht einmal in der VerfAY.,gung vom 19. MAxrrz 2009 aufgef AYzhrt, sondern werden



erstmals im Einspracheentscheid vom 21. August 2009 (Urk. 2 S. 2 in Ziff. 3) erwAxchnt,
wobei auch hier die konkreten Rechtsfolgen nicht genannt werden. Schliesslich ist
festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin dem Versicherten sowohl im Schreiben vom 30.
Januar als auch in demjenigen vom 24. Februar 2009 zwar einen Aktenentscheid angedroht
(Urk. 9/301 und 9/308), letztlich aber einen Nichteintretensentscheid gefAxllt hat (Urk.
9/348-350 und Urk. 2). Dabel ist jedoch Art. 40 Abs. 2 ATSG zu beachten, wonach keine
anderen als die angedrohten Folgen eintreten kA fnnen (Kieser, aa0., Rz 6 und 7 zu Art. 40
ATSG).

A A A A A ~

4.3A A A A A Aufgrund der gesamten UmstArnde ist das Mahn- und
Bedenkzeitverfahren nicht korrekt durchgef AYzhrt worden. Bei dieser Sachlage war die
Beschwerdegegnerin nicht befugt, auf das L eistungsbegehren des Beschwerdef AVzhrers
allein wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht einzutreten. Der Einspracheentscheid
vom 21. August 2009 ist daher mit Bezug auf Ziffer | des Dispositivs aufzuheben, und die
Sacheist zur GewAnwhrleistung eines formell korrekten Mahn- und Bedenkzeitverfahrens an
die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen.

A A A A A

5.1A A A A A Sowelt die Beschwerdegegnerin geltend macht (Urk. 2 S. 2), der
Versicherte habe seine Stellungnahme zu spAst - nAamlich erst am Montag, 9. MAxorz
2009 - eingereicht, so kann dieser Auffassung nicht beigepflichtet werden, denn aus den
Akten ist nicht ersichtlich, ob der BeschwerdefAYzhrer sein vom 6. MAgrz 2009 (Freitag)
datiertes Schreiben (Urk. 9/344) samt Beilagen (Urk. 9/312-343) mit der Post geschickt
oder persAfnlich am Schalter der Beschwerdegegnerin abgegeben hat, denn allein aufgrund
des Eingangsstempels (9. MAxrrz 2009) |Aosst sich dies nicht klAoren. Weitere
Anhaltspunkte betreffend die Fristwahrung sind den Akten nicht zu entnehmen. Fristen
gelten indes al's eingehalten, wenn eine Sendung am letzten Tag der Frist (hier der 6. MAgrz
2009) der Post AYzbergeben wird. Mithin |Azsst sich aufgrund des Eingangs der Unterlagen
am darauffolgenden Montag keine V erspAstung nachweisen.

A A A A A ~

5.2A A A A A Das ganze Verhalten des Beschwerdef AY4hrers im Zusammenhang mit den
von ihm wiederholt, A¥ber mehrere Monate hinweg, geforderten Angaben und Unterlagen
Ist dennoch al's pflichtvergessen zu bezeichnen, denn es gibt keine Anhaltspunkte, wonach
es dem Versicherten nicht hAatte mAfglich sein sollen, den Auflagen der
Beschwerdegegnerin innert nAYizlicher Frist nachzukommen (Kieser, a.a.0, Rz 51 zu Art.
43 ATSG). Auch sein Einwand, sein Gesundheitszustand sei dafAYa verantwortlich (Urk. 1
S. 6) kann nicht gehAfrt werden. Es liegen denn auch keine Anhaltspunkte vor, wonach
vormundschaftliche Massnahmen bestehen wAYarden. st das nicht der Fall, kann ohne
Weiteres auch davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefAYzhrer in der Lage ist,
sein Leben zu meistern und er auch Angaben zu seinen finanziellen und

vermA flgensrechtlichen VerhAaltnissen machen kann. Im Am brigen besteht eine
Aufbewahrungspflicht fAYa Akten von zehn Jahren, weshalb vom Versicherten auch unter
diesem Gesichtspunkt hAstte erwartet werden kA fnnen, dass er Unterlagen betreffend
gewAchrte, selbst bezogene und zurAYackbezahlte Darlehen mindestens bis zum Jahr 1998
vorlegen kann, andernfalls er die Folgen der Beweislosigkeit (Erw. 1.1) zu tragen hat.
Sodann ist zu beachten, dass die Beschwerdegegnerin bei der AnspruchsprA¥4ung umso
mehr auf Angaben und Unterlagen des Beschwerdef AVzhrers angewiesen ist, al's nicht auf
Steuerakten abgestellt werden kann, weil der Versicherte seit Jahren keine

Steuererkl Aerung mehr eingereicht hat (Urk. 9/210) und daher nach pflichtgemA assem



Ermessen definitiv eingeschAatzt worden ist, beispielsweise in den Jahren 2002 und 2003
mit Einkommen von Fr. 259'200.-- beziehungsweise Fr. 311'000.-- und einem VermA figen
von Fr. 2'200'000.--A (Urk. 9/212-216 und 9/220).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Ebensowenig kann der BeschwerdefA¥zhrer aus dem Umstand, dass
der frA%here Wohnort mit VerfAY.gung vom 13. Oktober 2008 (Urk. 9/267-271) einen
Anspruch auf Zusatzleistungen bejaht hat, etwas zu seinen Gunsten ableiten (Urk. 1 S. 4.
sowie Urk. 9/291, 9/292, 9/298 und 9/299). Es kann ihm insbesondere auch nicht
beigepflichtet werden, wenn er sich auf den Standpunkt stellt, es liege kein Revisionsgrund
vor, weshalb die Beschwerdegegnerin nicht auf den von der frAYheren Wohnsitzgemeinde
getroffenen Entscheid zurAY.ckkommen kAfinne (Urk. 1 S. 7). Der Versicherte AYzbersient
bei seiner Argumentation, dass eine Verwaltung nur auf einen eigenen Entscheid
zurAY.ckkommen kann und insbesondere auch IdentitAnt betreffend den
Beurteilungszeitraum bestehen muss. So hat denn die frAYzhere Wohnsitzgemeinde
Zusatzleistungen fAYr die Zeit von Oktober 2007 bis MArrz 2008 zugesprochen (Urk.
9/271), wAshrenddem vorliegend der Anspruch ab April 2008 streitig und zu prA¥4fen ist.

5.3A A A A Wie die Beschwerdegegnerin zutreffend ausgefAvzhrt hat (Urk. 2 S. 3) -
bestehen nach wie vor Unklarheiten mit Bezug auf gewAshrte Darlehen und allfAsllig
erfolgte RAYackzahlungen; so wurde dem BeschwerdefAYzhrer zugegebenermassen ein der
D.___-Immobilien AG gewAshrtes Darlehen im Jahr 2006 im Umfang von Fr. 80'000.--
zurAY.ckbezahlt, welchen Umstand die Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit den
von ihr getAntigten AbklAorrungen zufAxllig erfahren hat (Urk. 9/293), der der frA%heren
Wohnsitzgemeinde aber nicht bekannt war. Zudem sind dem im MAxzrz 2009 eingereichten
Auszug betreffend das Postkonto _ (Urk. 9/312-342) in den Jahren 2005 und 2006
durchaus K ontobewegungen ersichtlich, die allenfalls einer nAcheren KIAsrung
bedAYirfen (zum Beispiel Urk. 9/328: Eintrag vom 23. November 2005 [V ergAY¥4ung von
Fr. 6000.-- der D, -Immobilien AG fAYa Dienstleistung], Urk. 9/321: EintrAage vom
20. und 22. April 2006 [GeldAYzberweisungen nach F.__]; Urk. 9/316: ErAfffnung eines
zweiten Kontos unter der Nummer 87-451217-7]).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird sich unter UmstAzanden nach erfolgter
RAY.ckweisung allenfalls an dieihr vorgelegten Unterlagen zu halten haben, wenn keine
weiteren Urkunden mehr eruierbar sind, so dass der BeschwerdefAYzhrer die sich daraus
ergebende K onsequenz der Beweislosigkeit zu tragen hAotte (E. 1.1) und die
Beschwerdegegnerin A¥ber den Anspruch des Beschwerdef AYzhrers auf Zusatzleistungen
fAYur die Zeit ab April 2008 nach dem im Sozial versicherungsrecht geltenden Grundsatz
der AYzberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden haben wird.

6AAAAAA

6.1A A A A Der BeschwerdefA%hrer stellte in der Einsprache vom 8. April 2009 den
Antrag auf GewAwrhrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung im Verwaltungsverfahren
(Urk. 9/355 S. 1 und 3). Die Beschwerdegegnerin hat den Antrag abgelehnt, da einerseits
die Voraussetzung der Mittellosigkeit unklar und ausserdem eine anwaltliche Vertretung
angesichts der Sachlage nicht geboten sei (Urk. 2 S. 3).

6.2A A A A Im Sozialversicherungsverfahren wird, wo es die VerhAxltnisse erfordern, der
gesuchstellenden Person ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt (Art. 37 Abs. 4
ATSG). Die Anforderungen fAYur die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsvertretung
sind erfA¥41t, wenn der Prozess nicht aussichtslos, die Partei bedAYftig und die



anwaltliche Vertretung im konkreten Fall sachlich geboten ist. Eine anwaltliche Vertretung
drAangt sich nur in AusnahmefArllen auf, in denen ein Rechtsanwalt beigezogen wird,
weil schwierige rechtliche oder tatsAachliche Fragen dies al's notwendig erscheinen lassen
und eine Vertretung durch Verbandsvertreter, FAYarsorger oder andere Fach- und
Vertrauensleute soziaer Institutionen nicht in Betracht fAsllt (BGE 132 V 200 1. E. 4.1 mit
Hinweisen).

6.3A A A A Daim Verwaltungsverfahren insbesondere strenge Anforderungen an die

V oraussetzung der Gebotenheit einer anwaltlichen Vertretung zu stellen sind, sich aufgrund
der Aktenlage indes ergibt, dass hauptsAachlich tatbestAandliche Fragen im
Zusammenhang mit dem VermAfgen geklAart und die entsprechenden Belege beigebracht
werden mussten, somit keine komplexen Fragen rechtlicher Natur zu klAeren waren, ist die
anwaltliche Gebotenheit der Vertretung im Einspracheverfahren zu verneinen. Der
Beschwerdef AYhrer hAatte sich - wenn AYzberhaupt - ohne Weiteres durch
Verbandsvertreter, FAYursorger oder andere Fach- und Vertrauensl eute sozialer
Institutionen vertreten lassen kA fnnen. Da die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsvertreters nicht sachlich geboten war, hat die Beschwerdegegnerin das entsprechende
Gesuch mit dem angefochtenen Einspracheentscheid zu Recht abgewiesen.

A AAAAAAA De Einspracheentscheid vom 21. August 2008 ist daher mit Bezug auf
Ziffer 11 des Dispositivs zu bestAatigen und die Beschwerde in diesem Punkt abzuwei sen.

A A A A A A ~

7.A A A AAA Derunentgeltliche Rechtsvertreter macht fAYar das Beschwerdeverfahren
gemAuwss der eingereichten Honorarnote vom 11. Mai 2011 (Urk. 17 und 18) einen
Aufwand von 10 Stunden und 50 Minuten sowie Barauslagen von Fr. 90.70 zuzAY.glich
Mehrwertsteuer geltend. In Anwendung des gerichtsAYzblichen Stundenansatzes von Fr.
200.-- ergibt dies eine EntschArdigung von insgesamt Fr. 2'272.40 (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer), welche bel diesem Ausgang des Verfahrens (vgl. Art. 61 lit. g ATSG
in Verbindung mit A§ 34 des Gesetzes AYzer das Sozialversicherungsgericht; GSV Ger) zu
zwei Dritteln, somit im Betrag von 1'514.95 der Beschwerdegegnerin aufzuerlegenist. Im
restlichen Umfang von Fr. 757.45 ist Rechtsanwalt Viktor GyA{rffy aus der Gerichtskasse
zu entschAzdigen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne teilwei se gutgeheissen, dass der
Einspracheentscheid vom 21. August 2008 mit Bezug auf Dispositiv-Ziffer | aufgehoben
und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckgewiesen wird, damit sieim Sinne der
ErwAxrgungen verfahre und hernach A¥ber den Anspruch auf Zusatzleistungen entscheide.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA ImAmbrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

3 AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter des Beschwerdef AYzhrers, Rechtsanwalt Viktor GyA(rffy, ZAYaich, eine
reduzierte ProzessentschAradigung von Fr. 1'514.95 (inkl. Barauslagen und MWSt) zu
bezahlen.

4AAAAAAAA Imwetergehenden Umfang wird der unentgeltliche Rechtsvertreter
des Beschwerdef Avzhrers, Rechtsanwalt Viktor GyATrffy, ZAYuich, mit Fr. 757.45
(inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse entschAradigt.



5AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Viktor GyA {rffy

_StadtY.

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

- Sicherheitsdirektion Kanton ZAYurich

sowie an:

- Gerichtskasse

6.AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef A¥hrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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