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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Dementsprechend ordnete die DurchfAYzhrungsstelle mit VerfAY.gung vom
25. Februar 2009 an, dass die nachzuzahlenden ErgA=nzungsleistungen und Beihilfen im
Betrag von insgesamt Fr. 69'571.-- mit seitens des Sozialamts Y. vorgeschossenen
Sozia hilfeleistungen verrechnet werden (Urk. 3/15-16 = Urk. 12/20.1).

DurchfA¥rungsstelle - in WiedererwArgung der VerfAY.gung vom 25. Februar 2009
(Urk. 12/14.1) - fAYa die Zeit von Februar bis MArrz 2006 einen Anspruch auf
Zusatzleistungen mit der BegrAY.ndung, in dieser Zeit seien Taggelder der

Arbeitd osenversicherung bezogen worden (vgl. Urk. 12/18.3-4), weshalb ein
EinnahmenAYzberschuss resultiere (Urk. 7/9 = Urk. 12/18.1).

2.2A A A A Mit Einsprache vom 26. MAgrz und deren ErgAanzung vom 27. April 2009
beanstandete die Versicherte die Verneinung ihres L eistungsanspruches infolge des
Bezuges von Arbeitsl osentaggel dern. Zudem rAY.gte sie die Auszahlung der
nachzuzahlenden ErgAenzungsl eistungen ans Sozialamt (Urk. 12/23.1, Urk. 3/3 = Urk.
12/24.1).

AAAAAAAAA MitEntscheid vom 5. Juni 2009 wies die DurchfAYzhrungsstelle die
Einsprache betreffend die Verneinung des L eistungsanspruches fAYur die Zeit vom 1.
Februar bis 31. MAgrz 2006 ab. Hinsichtlich der Frage der Drittauszahlung trat sie mangels
ZustAandigkeit nicht auf die Beschwerde ein und AYberwies die Sache der
SozialbehA{rde zur Weiterbehandlung (Urk. 2, Urk. 12/25 unvollstAandig).

E.3

3.1A A A A Anspruch auf ErgAenzungsleistungen haben Personen, die eine Invalidenrente
beziehen, wenn die nach dem Bundesgesetz AV4ber die ErgArnzungsleistungen zur
AHV/IV (ELG) anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen AYbersteigen (Art. 2
Abs. 1in Verbindung mit Art. 2c lit. aELG in der bis Ende 2007 gAY4tig gewesenen
Fassung; A8AS 8, 15 und 20 des kantonalen Zusatzl eistungsgesetzes, ZLG).

gewesenen Fassung hat die jAchrliche ErgArnzungsleistung dem Betrag zu entsprechen,
um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen AY.bersteigen.

AAAAAAAAA AlsEinkommen anzurechnen sind unter anderem Renten, Pensionen
und andere wiederkehrende Leistungen (Art. 3c Abs. 1 lit. d ELG in der bis 31. Dezember
2007 gAvdtig gewesenen Fassung). Darunter fallen auch Arbeitslosentaggelder, die
unstreitig voll anzurechnen sind (ZAK 1993 S. 253 Erw. 3d; Carigiet/Koch,



ErgArnzungsleistungen zur AHV/IV, 2. AVberarbeitete Auflage, ZAYurich 2009, S. 180).

AAAAAAAAA Nichtenigsind sich die Parteien hingegen AYzber die Frage, wiedie
ausgewi esenermassen von Januar bis MAerz 2006 bezogene Arbeitsl osenentschAadigung
in der HA flhe von insgesamt Fr. 12'214.-- (vgl. Urk. 16/4) bei den Einnahmen zu
veranschlagen sind. Die BeschwerdefAYzhrerin postulierte, die gesamte effektiv erhaltene
EntschArdigung sei lediglich im Umfang von 1/12 pro Monat, mithin mit Fr. 1'017.80, zu
berAY.cksichtigen, wAchrenddem die Beschwerdegegnerin das nur in drei Monaten
angefallene Einkommen auf ein jAchrliches Einkommen hochrechnete.

3.2A A A A Zeitlich massgebend fAYur die Berechnung der jAchrlichen
ErgAanzungsleistung sind in der Regel die wAshrend des vorausgegangenen
Kalenderjahres erzielten anrechenbaren Einnahmen (Art. 23 Abs. 1 der Verordnung zum
Bundesgesetz AYber ErgAanzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung, ELV). Hingegen sind bei Renten, Pensionen und anderen
wiederkehrenden Leistungen, unter welche die ArbeitslosenentschArdigung fA=llt, die
laufenden Betreffnisse im Sinne einer Gegenwartsbemessung anzurechnen (Art. 23 Abs. 3
ELV; Carigiet/Koch, aa.O., S. 185).

AAAAAAAAA KanndiePerson, die einejAchrliche ErngnzungsIastung
beansprucht, mit der Anmeldung glaubhaft machen, dass sie wAshrend des Zeitraumes,
fAYa welchen sie die jAchrliche ErgArnzungsleistung begehrt, wesentlich kleinere
anrechenbare Einnahmen erzielen werde als wAchrend der Berechnungsperiode nach
Absatz 1 oder 2, so ist auf die mutmasslichen, auf ein Jahr umgerechneten anrechenbaren
Einnahmen abzustellen (Art. 23 Abs. 4 ELV).

3.3A A A A Die Beschwerdef AVzhrerin beruft sich zu Unrecht auf Art. 23 Abs. 4 ELV und
darauf, dass sich ihr Einkommen nach Wegfall der ArbeitslosenentschArdigung wesentlich
vermindert habe, weshalb das niedrigere Einkommen anzurechnen sai (Urk. 15 S. 3-4). Art.
23 Abs. 4 ELV findet nach dem Wortlaut zum Vornherein nur als Ausnahme zu Art. 23
Abs. 1 und Abs. 2 ELV Anwendung, wohingegen die laufende

Arbeitsl osenentschA adigung stets und ausnahmslos nach Art. 23 Abs. 3 ELV im Zeitpunkt
der Ausrichtung, mithin mittels Gegenwartsbemessung, anzurechnen ist.

AAAAAAAAA Entgegen der Meinung der Beschwerdef AYzhrerin werden die

L eistungen der Arbeitslosenversicherung nicht pro rata, sondern jeweils fAYar ein ganzes
Jahr berechnet. Die Beschwerdegegnerin hat daher zu Recht die im Februar und MAsrz
2006 bezogene ArbeitslosenentschArdigung auf ein Jahr hochgerechnet und anschliessend
fAYu die Festsetzung der (monatlich zu bezahlenden; vgl. Art. 3 Abs. 1 lit. aELG)
ErgArnzungsl eistungen berAY.cksichtigt (Urteil des EidgenA fssischen

V ersicherungsgerichts vom 29. MArrz 2005 in Sachen C., P 50/04, Erw. 4.5).

AAAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin ermittelte fAYa die fraglichen zwei Monate
- ausgehend vom Taggeld von Fr. 205.30 (vgl. Urk. 12/18.3-4) bei 260
entschAadigungspflichtigen Taggeldern (vgl. Art. 40a der Verordnung AYV4ber die
obligatorische Arbeitsl osenversicherung und die I nsolvenzentschAadigung, AVIV) - eine
hochgerechnete, jAchrliche Arbeitsl osentschArdigung von Fr. 53'378.-- (Urk. 12/18.2 S.
2). Dabei liess sie ausser Acht, dass das Arbeitslosentaggeld bis zum Betrag von Fr. 2'727.--
dem Betreibungsamt Y. und nicht der BeschwerdefAYuhrerin persAfnlich ausbezahlt
wurde (Urk. 12/18.3-4). Ob dieses Vorgehen dem Grundsatz standhAnlt, dass nur
tatsAachlich vereinnahmte EinkAY.nfte und vorhandene VermA fgenswerte



berAY.cksichtigt werden dAYafen, AYoer welche die L eistungsansprecherin
ungeschmAnxlert verfAYzgen kann (Urteil des Bundesgerichts vom 7. August 2008 in
Sachen K., P 68/06, Erw. 5.1 mit Hinweisen), kann offen bleiben. Denn selbst bei
BerAY.cksichtigung einer jAchrlichen Arbeitsl osenentschArdigung von lediglich Fr.
32724.-- (Fr. 2'727.-- x 12) liegt das massgebende Einkommen von Fr. 45'625.-- (Fr.
12'900.-- + Fr. 32'724.-- + Fr. 1.--; vgl. Urk. 12/18.2 S. 2) A¥ber den anerkannten
Ausgaben von Fr. 34'176.-- (Urk. 12/18.2 S. 3).

AAAAAAAAA Sooder anders hat die Beschwerdegegnerin den Anspruch de~r
Beschwerdef A¥hrerin auf ErgAenzungsleistungen in den Monaten Februar und MAxrz
2006 demnach zu Recht verneint.

3.4A A A A Die Beschwerdef AVuhrerin rAY.gte sodann, die Beschwerdegegnerin habe die
fraglichen Leistungen mit VerfAY.gung vom 25. Februar 2009 in Kenntnis ihrer
finanziellen Situation zugesprochen. Diese sei dem Sozialamt Y.____ und damit auch der
Beschwerdegegnerin vollumfAanglich, das heisst auch betreffend die

Arbeitsl osenentschA adigung, bekannt gewesen. Es sei daher nicht zulAzssig, hernach die
L eistungen einfach mit einer neuen VerfAY.gung wieder einzustellen (Urk. 15 S. 2).

auf formell rechtskrAsftige VerfAY.gungen oder Einspracheentscheide zurAYackkommen
kann, wenn diese zweifellos unrichtig sind und ihre Berichtigung von erheblicher
Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts, ATSG, in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 ELG). Eine
WiedererwArgung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG dient der Korrektur einer anfAanglich
unrichtigen Rechtsanwendung. Sie verlangt stets eine zweifellose Unrichtigkeit und eine
erhebliche Bedeutung der Berichtigung. Die Berichtigung periodischer Dauerleistungen,
wie sie auch die ErgAanzungsleistungen darstellen, ist regelmAassig von erheblicher
Bedeutung (Urteil des Bundesgerichtsin Sachen K. vom 19. Februar 2010, 9C_482/20009,
Erw. 3.4.2-3). Der VersicherungstrAager kann eine VerfAYgung oder einen
Einspracheentscheid, gegen die Beschwerde erhoben wurde, so lange wiedererwAxrgen, bis
er gegenAYber der BeschwerdebehAfrde Stellung nimmt (Art. 53 Abs. 3 ATSG).

AAAAAAAAA Indem dieBeschwerdegegnerin bei der Ermittlung des Anspruches
der Beschwerdef AYVzhrerin ursprAYanglich die Arbeitsl osenentschArdigung ausser Acht
gelassen hat, verletzte sie Bundesrecht. Dies genAY.gt fAYa die Annahme einer
zweifellosen Unrichtigkeit (Urteil des Bundesgerichtsin Sachen K. vom 19. Februar 2010,
9C_482/2009, Erw. 3.4.3). Dadie Berichtigung von ErgAanzungsleistungen regel mAossig
von erheblicher Bedeutung ist, ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin auf
ihren ursprAvanglichen Entscheid zurAY.ckgekommen ist. Unerheblich bleibt dabei,
weshalb die ursprAvangliche VerfAY.gung unrichtig war und namentlich, ob allenfalls die
Beschwerdegegnerin den Fehler zu vertreten hat, wie die Beschwerdef AYzhrerin geltend
machte. Es ist jedenfalls notwendig, den ursprA¥nglich unrichtigen Entscheid in
WiedererwArgung zu ziehen.

AAAAAAAAA Nachdem Gesagten hat die Beschwerdegegnerin die
Anspruchsberechtigung fAYa die Monate Februar und MAgrz 2006 zu Recht verneint,
weshalb die Beschwerde insoweit abzuweisen ist.

E.4



41A A A A Strittig und zu prA¥fen ist im Weiteren die Verrechnung der
nachzuzahlenden Zusatzleistungen in der HAfhe von Fr. 68'587.25 (Fr. 69'571.-- ./. Fr.
983.75) mit ausgerichteten Sozia hilfeleistungen.

4.2A A A A Die Beschwerdegegnerin hielt diesbezAY.glich verfAY.gungsweise fest,
gemAwss Abrechnung des Sozialamtes seien in der Zeit von Januar 2006 bis Februar 2009
Sozialleistungen von total Fr. 72'353.15 erbracht worden (Urk. 12/20.2). Diesen Ausgaben
des Sozialamtes stellte sie zunArchst dessen Einnahmen - unter anderem von laufenden
Renten von Fr. 2'245.-- sowie aus der Rentennachzahlung der Invalidenversicherung in der
HAfhe von Fr. 3'332.85 (vgl. Urk. 12/10.6) - von Fr. 5'980.30 gegenAY.oer (Urk. 12/20.2).

AAAAAAAAA Dieverbleibenden Vorschuss eistungen von Fr. 66'372.85 (Fr.
72'353.15 ./. Fr. 5'980.30) verrechnete sie mit den nachzuzahlenden
ErgArnzungsleistungen und Beihilfe von insgesamt Fr. 69'571.-- (vgl. Urk. 12/20.1), was
einen Am berschuss an Zusatzleistungen von Fr. 3198.15 (Fr. 69'571.-- ./. Fr. 66'372.85)
ergab. Damit werde ein alfAxrlliger Fehlbetrag aus der KrankenkostenvergAYitung gedeckt
(Urk. 12/20.12).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA ImEinspracheentscheid fAYshrte die Beschwerdegegnerin sodann
aus, dass das Sozialamt gemAuwss Art. 19 Abs. 4 ATSG verpflichtet gewesen sei, die
Invalidenrente zu bevorschussen, und von Januar 2006 bis 2009 vollumfAenglich fAYa die
Beschwerdef A¥hrerin aufgekommen sei. Nach Art. 22 Abs. 2 lit. aATSG kAfnne die
bevorschussende Stelle die ausgerichteten Leistungen beim zustAandigen
Sozialversicherer, worunter sowohl die Invalidenversicherung a's auch der Erbringer von
Zusatzleistungen zAzhliten, geltend machen (Urk. 2).

AAAAAAAAA Inde Beschwerdeantwort vom 3. August 2009 legte die
Beschwerdegegnerin dar, zwischenzeitlich sei eine VerfAY.gung betreffend die vom
Sozialamt A¥bernommenen KrankenkostenvergAYitungen ergangen; der entsprechende
Vorschuss des Sozialamts von Fr. 2'214.40 sei auch noch mit der AY4orig gebliebenen
Nachzahlung der Zusatzleistungen verrechnet worden; der verbleibende Differenzbetrag
von Fr. 983.75 (Fr. 3198.15 ./. Fr. 2214.40; vgl. Urk. 7/7-8) sei der BeschwerdefAYuhrerin
am 8. April 2009 ausbezahlt worden (Urk. 6).

4.3A A A A Dagegen vertrat die Beschwerdef AYzhrerin die Auffassung, die Nachzahlung
sei ihr im Betrag von Fr. 34'860.95 wegen Unterschreitens ihres gerichtlich festgel egten
Existenzbedarfs zu vergA¥iten. GemArss dem weiterhin geltenden Urteil des
Bundesgerichts vom 7. November 2006 betrage ihr Notbedarf Fr. 3'116.-- (Urk. 3/12), der
durch die Soziahilfein der fraglichen Zeit nie gedeckt worden sei. Sozialhilfe sei ihr zudem
erst ab Mai 2006 ausgerichtet worden. Weiter sei sie auch durch ihren Wohnpartner Z._
bevorschusst worden (Urk. 3/4); sie habe ihm die Nachzahlung im Umfang von Fr. 7'035.80
abgetreten (Urk. 3/5), welcher Betrag ihr bzw. Z._ auszurichten sei. Schliesslich machte
sie geltend, dass sie zu Gunsten des Sozialamtes auch keine Abtretung unterzeichnet habe
(Urk. 1).

AAAAAAAAA InderReplik vom 6. Januar 2010 bezifferte sie ihr Existenzminimum
nur noch auf Fr. 2'756.40, so dass die von ihr geforderte Nachzahlung nurmehr Fr. 28'966.--
betrage (Urk. 15S. 6 f.).

E.5



5.1A A A A Vor In-Kraft-Treten des ATSG stAYizte sich die verrechnungsweise
Drittauszahlung von Nachzahlungen der Zusatzleistungen an die Sozial hilfebehA frde auf
den am 1. Januar 1990 in Kraft getretenen Art. 22 Abs. 4 ELV. GemAsss dieser
Bestimmung kann einer privaten oder Afffentlichen FAYarsorgestelle, die einer Person im
Hinblick auf ErgArnzungseistungen Vorschusdleistungen fAYa den Lebensunterhal t
wAzhrend einer Zeitspanne gewAxhrt hat, fAYar die rAY.ckwirkend

ErgArnzungsl eistungen ausgerichtet werden, dieser Vorschuss bei der Nachzahlung direkt
vergAYiet werden.

K oordination von ErgAenzungsleistungen mit L eistungen der Afffentlichen Sozialhilfe,
wobei Ziel dieser koordinationsrechtlichen Ordnung primAar die Vermeidung eines
Doppelbezugs von Leistungen zu Lasten des gleichen Gemeinwesensist (BGE 121V 24 f.
Erw. 4c/aq).

AAAAAAAAA Nachder Rechtsprechung bildet Art. 22 Abs. 4 ELV eine
genAY.gende gesetzliche Grundlage fAYar direkte Drittauszahlungen von nachtrArglich
zugesprochenen ErgAcnzungsleistungen an vorschussleistende

Sozial hilfeinstitutionen/-behAfrden (BGE 123 V 118 ff.). Hat eine SozialhilfebehAfrdein
dem von der Nachzahlung betroffenen Zeitraum Amim Hinblick auf
ErgArnzungsleistungen Vorschussleistungen fAYur den Lebensunterhalt” erbracht, hat sie
mithin unmittelbar kraft Art. 22 Abs. 4 ELV ein RAY.ckforderungsrecht, und die
Zustimmung des EL -Berechtigten zur verrechnungsweisen Drittauszahlung ist nicht
erforderlich (BGE 132V 115 Erw. 3.2.1). Die Auszahlung kann sogar gegen den Willen der
unterstAYitzten Person und ohne deren Vollmacht erfolgen (Erwin Carigiet/Uwe Koch,
ErgArnzungsleistungen zur AHV/IV, ZAYurich 2009, S. 91).

zwischen Sozialhilfe und ErgArnzungsleistungen nur darauf an, dass objektiv fAY4r den
gleichen Zeitraum L eistungen fliessen (zeitliche Kongruenz; BGE 121V 25 Erw. 4c/aa).
Zudem darf die Drittauszahlung hAfchstens im Betrag der bevorschussten

Sozia hilfeleistungen erfolgen (sachliche Kongruenz; BGE 132V 117 Erw. 3.2.2).

5.2A A A A Die MAfglichkeit der Drittauszahlung rAY.ckwirkend zugesprochener
ErgArnzungsleistungen an die SozialhilfebehAfrde erstreckt sich gemAnss Art. 22 Abs. 4
ELV auf die von dieser erbrachten Vorschuss eistungen Am fAYur den Lebensunterhalt”.
Darunter sind nicht nur periodische (Geld-) Leistungen der Sozialhilfe zur Deckung der
laufenden L ebenskosten zu verstehen, sondern grundsAnxtzlich sAamtliche von der
SozialhilfebehAfrde in dem vom EL-Nachzahlungsanspruch erfassten Zeitraum
ausgerichteten, wirtschaftlichen UnterstAY4zungsleistungen zu subsumieren, d.h. auch
einmalige, sozialhilfeseitig AY4bernommene Krankheits- und Behinderungskosten (in
diesem Sinne auch Rz 5005 der Wegleitung des Bundesamtes fAYur Sozial versicherung
AY.ber die ErgAanzungsleistungen zur AHV und IV, WEL, in der hier anwendbaren bis 31.
MAgrz 2011 gA¥dtig gewesenen Fassung).

wenn und soweit die leistungsansprechende Person fAYr ihre elementare Versorgung
Am nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig" aufkommen kann. Vor diesem Hintergrund
sind die zeitlich mit nachtrArglich zugesprochenen Sozialversicherungsleistungen
zusammenfallenden wirtschaftlichen UnterstAY4zungen der Sozial hilfe grundsAxtzlich



stets als Am Vorschussleistungen” im Sinne des Art. 22 Abs. 4 ELV zu qualifizieren und
damit vom Drittauszahlungsanspruch der SozialhilfebehArde erfasst (BGE 132V 118
Erw. 3.2.3).

AAAAAAAAA MitBlick auf den AYoergeordneten koordinationsrechtlichen Zweck
der Drittauszahlung sowie das gemeinsame L eistungsziel von Sozialhilfe- und
EL-Zahlungen verstAfisst es ferner nicht gegen das Gebot der sachlichen Kongruenz, wenn
die Nachzahlung nicht nur zur Deckung des laufenden L ebensunterhaltes, sondern auch zur
Deckung der hArufig separat verfAYagten Krankheitskosten angeordnet wird (BGE 132 V
119 Erw. 3.2.4).

5.3A A A A Der am 1. Januar 2003 in Kraft getretene Art. 22 Abs. 1 ATSG statuiert den
Grundsatz, wonach der Anspruch auf Leistungen weder abtretbar noch verpfAendbar ist,
und jede Abtretung und VerpfAandung demnach nichtig ist. Nach Abs. 2 lit. ader
Bestimmung kA fnnen jedoch Nachzahlungen von Leistungen des Sozialversicherers dem
Arbeitgeber oder der Afffentlichen oder privaten FAYirsorge abgetreten werden, Am soweit
diese Vorschusszahlungen leisten”.

AAAAAAAAA DaslIn-Kraft-Treten von Art. 22 Abs. 2 lit. aATSG hat den
Verordnungsgeber zu keiner Am nderung von Art. 22 Abs. 4 ELV veranlasst, noch wollte
der Gesetzgeber mit der neuen Bestimmung von der im Bereich der EL bisher geltenden
Ordnung der Drittauszahlung abweichen. Wie bis anhin bedarf es keiner

Abtretungserkl Aarung der versicherten Person, wenn dem Drittauszahlungsempf Aanger
unmittelbar kraft Gesetzes oder sonst ein normativ eindeutig festgel egtes
RAY.ckforderungsrecht zusteht.

A AAAAAAA A Diebisherige Rechtsprechung sowie die vorstehend dargelegten
GrundsAnxtze zur Drittauszahlung von EL -Nachzahlungen an bevorschussende

Sozial hilfebehAfrden/-institutionen gelten unter der Herrschaft des ATSG weiterhin (BGE
132V 119f. Erw. 3.3-4).

E.6

6.1A A A A Mit VerfA¥gungen vom 16. und vom 25. Februar 2009 sprach die
Beschwerdegegnerin der Beschwerdef AVuhrerin rAYackwirkend fAYar die Zeit vom 1.
Februar 2006 bis 28. Februar 2009 folgende ErgAenzungsleistungen und Beihilfen zu:

A A A A A A A A A A A A A A A A A A A

-1.2.-31.122006A AAAAAAAAAA FrA 21725--AAAAAAAA (Urk.
12/14.1: 11 x Fr. 1'975.--)

A A A A A A A A A A A A A A A A A A A

-1.1.-31.12200/AAAAAAAAAAA FrA 23802-AAAAAAAA (Urk
12/15.1)

-1.1.-31.122008AAAAAAAAAAA FrA 2382-AAAAAAAA (Urk
12/16.1)

A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A

A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA WiedererwAongungsweise wurden die Leistungen erst ab April 2006
zugesprochen (vgl. vorstehend Erw. 3.4). Dementsprechend hat die Beschwerdegegnerin
fAYur die Drittauszahlung lediglich die EL-Nachzahlung fAYa die Zeit von April (statt von



Februar) 2006 bis Februar 2009 herangezogen. GemA ass NachzahlungsverfAY.gung vom
25. MAgrrz 2009 ermittelte sie dergestalt eine grundsAstzlich verrechenbare
EL-Nachzahlung in der HAfhe von Fr. 69'571.-- (= Fr. 73521.-- /. Fr. 1'975.-- /. Fr.
1'975.--; Urk. 12/20.1-2), welche zu Recht unbestritten blieb.

6.2A A A A Am 19. Januar 2009 hatte das Sozidlamt Y. ein Gesuch um
Drittauszahlung der Zusatzleistungen zur Deckung der ausgerichteten Sozial hilfeleistungen
gestellt (Urk. 7/4). Diese beliefen sich gemAsss LeistungsAY4bersicht in der Zeit von
Januar 2006 bis Februar 2009 auf insgesamt Fr. 61'973.75, zuzAY.glich

K rankenkassenprAemien von Fr. 10'379.40, abzAYglich Einnahmen von Fr. 5'980.30 (Urk.
7/5-6, Urk. 12/19.2-4, Urk. 12/20.2, Urk. 12/21.2-4).

AAAAAAAAA Welter hatte das Sozialamt von Juni 2006 bis Februar 2009
Krankenkosten in der GesamthAfhe von Fr. 5'262.55 AYbernommen, wovon die
Zusatzleistung Fr. 3'048.15 erstattet hatten (Urk. 7/8). Den Differenzbetrag von Fr. 2'214.40
(Fr.5262.55 ./. Fr. 3048.15) brachte das Sozialamt auch noch zur Verrechnung (Urk. 7/7).

6.3A A A A Obwohl die Zusatzleistungen erst ab April 2006 zugesprochen worden waren
(vgl. vorstehend Erw. 3.4), wurden aufgrund der LeistungsAYzbersicht auch die

K rankenkassenprAamien der Monate Januar bis MAzrz 2006 in der HAflhe von Fr. 765.--
(Fr. 255.-- x 3) in die Berechnung des Drittauszahlungsbetrages miteinbezogen (Urk.
12/20.2). Diesist mit Blick auf die zeitliche Kongruenz der L eistungskoordination nicht
zulAassig, weshalb dieser Betrag fAYur die Drittauszahlung ausser Betracht fAallt und der
Beschwerdef A¥hrerin - zusArtzlich zu den bereits AYzberwiesenen Fr. 983.75 (vgl. Urk.
7/7, Urk. 16/13) - direkt ausgerichtet werden muss.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA DerEinwand der BeschwerdefA¥zhrerin, ihr sei erst ab Mai 2006
Sozia hilfe ausgerichtet worden, weshalb die Auszahlung der EL-Nachzahlung das
Sozialamt insoweit bereichere (Urk. 1 S. 4 und S. 8), kann nicht gehAfrt werden. Der

L eistungsAYzbersicht ist zu entnehmen, dass die Sozial hilfebehAfrde laufende
Sozialhilfeleistungen - AYzereinstimmend mit der Darstellung der BeschwerdefAYzhrerin -
erst ab Mai 2006 zur Verrechnung brachte (Urk. 12/20.2). Doch dAYurfen auch die bereits
ab April vom Sozialamt AYzbernommenen K rankenkassenprAemien (Urk. 12/20.2) zur
Verrechnung gebracht werden.

AAAAAAAAA DieVoraussetzung der sachlichen Kongruenz der Sozialhilfe- und
Zusatzleistungen ist erfAY4lIt, brachte doch die Beschwerdegegnerin einen Betrag zur
Drittauszahlung, der leicht unter der gesamten Nachzahlung liegt, wurden der

Beschwerdef AYhrerin persAfnlich doch bereits Fr. 983.75 ausbezahlt (vgl. vorstehend
Erw. 4.2). Insbesondere ist unter Verweis auf das vorstehend unter Erw. 5.2 AusgefAYihrte
auch nicht zu beanstanden, dass neben den laufenden Sozial hilfeleistungen auch die
ungedeckt gebliebenen Krankheitskosten im Betrag von Fr. 2'214.40 verrechnet wurden
(Urk. 7/7).A

6.4A A A A Abgesehen von den genannten Fr. 765.-- erweist sich die dem Sozialamt
zugesprochene EL -Nachzahlung dagegen as korrekt. Daran Aandern auch die weiteren
EinwAxande der Beschwerdef AYzhrerin nichts.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Dasichder Anspruch der SozialhilfebehAfrde direkt aus Art. 22
Abs. 4 ELV und - seit dem 1. Januar 2003 - zusAxatzlich aus Art. 22 Abs. 2 ATSG (in
Verbindung mit Art. 22 Abs. 4 ELV) ergibt, bedarf die Drittauszahlung der



EL-Nachzahlungen an das Sozialamt entgegen den Vorbringen der BeschwerdefAYzhrerin
(Urk. 1 S. 3 oben) keiner formellen Abtretungserkl Aarung (vorstehend Erw. 5.1).

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA DerForderung der BeschwerdefA¥4hrerin, die unter Berufung auf die
Abtretenserkl Aarung vom 1. MAgrz 2009 (Urk. 3/4-5) eine (teilweise) Auszahlung der
EL-Nachzahlung an ihren Wohnpartner Z.___ verlangte (Urk. 1 S. 4, Urk. 15 S. 7), kann
nicht stattgegeben werden. Die ErgAanzungsleistungen sind laut Art. 22 Abs. 1 ATSG
grundsAaxtzlich nicht abtretbar und damit ist jegliche Abtretung nichtig (Carigiet/K och,
aa0., S. 86). Die Auszahlung der EL-Nachzahlung an die SozialhilfebehAfrde fusst wie
gesagt auf Art. 24 Abs. 4 ELV, der jedoch die MAfglichkeit der Drittauszahlung allein auf
private oder Afffentliche FAYVarsorgestellen beschrAankt mit dem primArren Ziel, einen
Doppelbezug zu Lasten des gleichen Gemeinwesens zu vermeiden (BGE 132 V 115 Erw.
3.2.1). Eine weitergehende Drittauszahlung an allenfalls bevorschussende Private hat der
Verordnungsgeber mit Blick auf den Grundsatz, dass die Zusatzleistungen grundsAastzlich
allein der versicherten Person bzw. dem Anspruchsberechtigten zukommen soll, zu Recht
nicht vorgesehen.

AAAAAAAAA Auchmitdem Hinweisauf Art. 112a der Bundesverfassung, wonach
Bund und Kantone ErgA enzungsl eistungen an Personen ausrichten, deren Existenzbedarf
durch die Leistungen der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung nicht gedeckt
ist (Urk. 1 S. 6), vermag die Beschwerdef AYzhrerin angesichts des klaren Wortlautes von
Art. 22 Abs. 1 ELV nichts zu ihren Gunsten abzuleiten, zumal Art. 112a BV einen blossen
Gesetzgebungsauftrag enthAxlt, in dessen Rahmen der Gesetzgeber den
interpretationsbedAYuftigen Begriff der "angemessenen Deckung des Existenzbedarfs' zu
konkretisieren hat (Urteil des Bundesgerichts vom 12. Februar 2010 in Sachen M.,
9C_982/2009; Carigiet/Koch, a.a.O., S. 39 ff.).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Sowet die BeschwerdefAY4hrerin im Wesentlichen unter dem
Hinwelis, die geleistete Sozialhilfe habe ihr Existenzminimum gar nie gedeckt (Urk. 1 S. 6
f., Urk. 15 S. 6 f.), eine weiter gehende materielle Am berprAYfung von Bestand und
HAfhe der RAY.ckforderung des Sozialamtes - unter anderem die BerAYacksichtigung des
bundesgerichtlichen Urteils vom 7. November 2006 (Urk. 3/12) betreffend das
Existenzminimum wie auch die Nachzahlung der minimalen Integrationszulage (Urk. 1 S. 3
f.und S. 9) - verlangt, kann darauf nicht eingetreten werden, da diese Frage nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet. Die versicherte Person, welche den
Bestand oder die HA fhe der von ihrem Guthaben verrechnungsweise in Abzug gebrachten
RAY.ckforderung der SozialhilfebehAfrde bestreiten will, hat dies mithin direkt
gegenAYzber dem Sozialamt geltend zu machen, das nAfttigenfalls eine beschwerdefAchige
VerfAY.gung zu erlassen hat (vgl. - analog - RKUV 1989 Nr. K 805 S. 189 f. Erw. 5¢.;
Urteil des EidgenA Yissischen Versicherungsgerichts in Sachen S. vom 21. Oktober 2004, |
296/03, Erw. 4).

die Verletzung ihres rechtlichen GehAfrsins Leere (Urk. 1 S. 3 oben). Art. 42 ATSG sieht
vor, dass die Parteien vor dem Erlass von VerfAY.gungen nicht angehA{rt werden
mAYssen, wenn diese wie hier durch Einsprache anfechtbar sind. Die

Beschwerdef AYhrerin konnte sich im Einspracheverfahren zur Drittauszahlung hinreichend
Arnussern, was sie am 27. April 2009 (Urk. 3/3) denn auch getan hat, womit es sein
Bewenden hat.



AAAAAAAAA Nachdem Gesagten ist die Beschwerde in Bezug auf die Fr. 765.--,
welche - zuzAYglich zu den bereits ausbezahlten Fr. 983.75 (vgl. Urk. 6 Ziff. 2) - der
Drittauszahlung nicht zugefA¥zhrt werden dAYafen, teilweise gutzuheissen; im Am brigen
ist sie abzuweisen.

A A A A A A ~

7.A A A AA A Hinsichtlich der seitens der Beschwerdef AYzhrerin anbegehrten
Anrechnung der NichterwerbstAxatigenbeitrAnge von Fr. 425.-- jAchrlich (Urk. 1 S. 10)
hielt die Beschwerdegegnerin vernehmlassungsweise fest, dass sie die BeitrArnge gegen
Vorlage der Rechnungen begleichen werde. Diese seien bis dahin jedoch nicht eingereicht
worden, weshalb der entsprechende Betrag zurAYackbehalten werde (Urk. 6 S. 2 f.; Urk.
7/13).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA InAnbetracht dieser prozessualen Erkl Aarung ist davon auszugehen,
dass die NichterwerbstA atigenbeitrArge nach AVbereinstimmender Ansicht beider
Parteien von der Beschwerdegegnerin anzurechnen bzw. zu bezahlen und somit nicht mehr
strittig sind. Insoweit ist die Angelegenheit gegenstandsl os geworden, zumal die
Beschwerdef A¥hrerin in der Replik vom 6. Januar 2010 hiezu nichts mehr vorbrachte
(Urk. 15).

E.8

8.1A A A A Schliesslichist der Anspruch der BeschwerdefAYzhrerin auf die monatliche
Beihilfe fAYur die Zeit ab 1. August 2009, die Heizkostenpauschale und die Frage der
Rundung der Betreffnisse strittig.

8.2A A A A Die Beschwerdegegnerin fAYzhrte hiezu aus, die Beschwerdef AYuhrerin lebe
seit Jahren in dauernder Hausgemeinschaft mit Z. . lhre Lebenshaltungskosten seien
damit denen eines Ehepaares Achnlich, alerdings seien die BeschwerdefAYzhrerin und
Z.___gegenAYdber Ehepaaren privilegiert, daihnen trotz Hausgemeinschaft zwei mal der
L ebensbedarf angerechnet werde. Die Hausgemeinschaft werde bei der Berechnung der
ErgArnzungsleistungen nicht berAY.cksichtigt, so dass der BeschwerdefAYzhrerin letztlich
ein hAfherer Betrag zustehe als einer in ungetrennter Ehe lebenden Person mit Beihilfe.
Der Anspruch auf Beihilfe sei daher ab August 2009 gestAYizt auf A§ 18 ZLG zu
verneinen. Im Weiteren werde der Beschwerdef AYzhrerin bereits der HA fchstbetrag von Fr.
13'200.-- jAchrlich fAYar die Miete angerechnet, weshalb fAYur die Anrechnung von
zusAatzlichen Heizkosten kein Raum mehr bleibe. Die Rundung der AuszahlungsbetrAage
sei laut Art. 26b ELV korrekt erfolgt (Urk. 8/3/4, Urk. 8/2, Urk. 8/6).A

8.3A A A A Dagegen vertrat die BeschwerdefAYzrerin die Auffassung, ihre
Wohngemeinschaft mit Z. kA fnne weder mit einer Ehe noch mit einer eingetragenen
Partnerschaft verglichen werden. VVon ihrer monatlichen Miete von Fr. 1'250.--
AYbernAchmen die ErgAenzungsleistungen lediglich Fr. 1'100.-- und zudem fielen weitere
Nebenkosten wie Heizkosten in der HA Yhe von monatlich Fr. 225.-- an, die durch die
ErgAenzungsl eistungen auch nicht gedeckt seien. Damit habe sie hA fhere

L ebenshal tungskosten, weshalb ihr die Beihilfe nicht verweigert werden dAYafe. Zudem
verlangte sie gestAYizt auf Art. 16b ELV rAY.ckwirkend ab Februar 2006 die Anrechnung
der Heizkostenpauschale von jAshrlich Fr. 840.-- sowie in Nachachtung von Art. 26b ELV
die korrekte Rundung der zugesprochenen Leistungen (Urk. 8/1).

E.9



9.1A A A A Nach A§ 15 ZL G finden die Vorschriften, die fAYur die jAchrliche )
ErgArnzungsleistung nach Art. 9 ff. ELG gelten, entsprechende Anwendung, soweit fAYur
die Beihilfe nichts Abweichendes bestimmt ist.

AAAAAAAAA FAY die Berechnung der Beihilfe wird auf die Bedarfsrechnung
fAYua diejAshrliche ErgArnzungsleistung abgestellt, wobei die tatsAachlich ausgerichteten
ErgArnzungsleistungen al's anrechenbare Einnahmen behandelt werden und der Betrag
fAYa den allgemeinen Lebensbedarf bei zu Hause wohnenden Personen um den

HA {chstbetrag der Beihilfe erhAfht wird (A§ 17 Abs. 1 lit. a-b ZLG).

AAAAAAAAA De ]AOhI‘|IChe HA‘ﬂchstanspruch auf Beihilfe betrAagt fAYa
Alleinstehende Fr. 2'420.-- und fAYa Ehepaare sowie fAYur Paare in eingetragener
Partnerschaft Fr. 3630.-- (A§ 16 Abs. 1 Satz 1 ZLG).

AAAAAAAAA NachAg 18 ZLG kann die Beihilfe gekAVurzt oder verweigert
werden, soweit sie fAYar den Unterhalt nicht benAftigt wird und der bundesrechtlich
gewAchrleistete Anspruch auf PrAamienverbilligung gewahrt bleibt.

9.2A A A A Das Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYurich hat im Urteil in Sachen
Gemeinde A.____gegen F. und T. vom 29. August 2003 (ZL.2003.00010) entschieden, dass
alein die Tatsache einer Haushaltgemeinschaft - verglichen mit alleinlebenden Personen -
die Vermutung tieferer L ebenshaltungskosten und eines geringeren Bedarfs an
Zusatzleistungen begrAYandet. Die KAYarzung beziehungsweise Streichung der Beihilfen
wegen fehlenden Bedarfs gestAYizt auf A§ 18 ZL G erachtete das Gericht als gerechtfertigt.
Mit der gleichen BegrAY.ndung erwog das hiesige Gericht im Urteil in Sachen A. vom 31.
Mai 2010, dass auch beim Zusammenleben von Mutter und Sohn verschiedene Ausgaben
nicht mehrfach, sondern nur einmal anfallen wAYarden. Mangels konkreter Angaben,
weshalb und inwiefern die L ebenshaltungskosten von Mutter und erwachsenem Sohn nicht
mit denjenigen eines Ehepaars vergleichbar seien, sai die Streichung der Beihilfen aufgrund
von A§ 18 ZL G mangels Bedarfs gerechtfertigt (ZL.2008.00039 ) .

9.3A A A A Die Beschwerdegegnerin rechnete der Beschwerdef A¥hrerin in der
VerfAY.gung vom 3. Juli 2009 einen L ebensbedarf von Fr. 18'720.-- an (Urk. 8/3/4 S. 2).
Zusammen mit den KrankenkassenprAzmien von Fr. 3'408.-- und den Mietkosten von Fr.
13'200.-- ermittelte sie Ausgaben in der HAYhe von Fr. 35'328.-- (Urk. 8/3/4 S. 3-4). Diesen
stellte sie die Renteneinnahmen von Fr. 13'680.-- gegenAYzoer (Urk. 8/3/4 S. 4), womit
alein gestAVizt auf die Bedarfsrechnung der grundsAstzliche Anspruch der

Beschwerdef AYhrerin auf ungekAYazte Beihilfen zu bejahen wAxre,

AAAAAAAAA AIIerdlngs ist mit der Beschwerdegegnerin zu berAYacksichtigen,
dass die Beschwerdef AYzhrerin mit Wohnpartner Z.__ in dauernder Haushal tgemeinschaft
lebt (vgl. dazu auch Urteil des Verwaltungsgerichts vom 23. Januar 2007, Urk. 3/17, Erw.
3.1). Vermutungsweise ist in Nachachtung der dargelegten Rechtsprechung davon
auszugehen, dass die BeschwerdefAYzhrerin tiefere, mit denjenigen eines Ehegatten
wAgchrend des ehelichen Zusammenl ebens vergleichbare L ebenshaltungskosten hat. Denn
auch beim einfachen Zusammenleben fallen verschiedene Ausgaben nicht mehrfach,
sondern nur einmal an, auch wenn die Ansprecher nicht in einer Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft zusammenleben.

AAAAAAAAA DieBeschwerdefAYzhrerin machte zwar geltend, mit der Situation
bei einem Ehepaar oder bei eingetragenen Partnern kA fnne ihre Gemeinschaft nicht



verglichen werden (Urk. 8/1 S. 2 unten). Sie brachte jedoch nicht konkret vor, weshalb und
inwiefern die Lebenshaltungskosten von ihr und ihrem Wohnpartner nicht mit denjenigen
eines Ehepaars vergleichbar seien. Vielmehr wies sie zu Recht darauf hin, dasssieals
Alleinstehende nicht nur in Bezug auf die L ebenshaltungskosten bei der EL-Berechnung,
sondern auch mit Blick auf die Invaliden- und Altersrente privilegiert sind, da diese bei
Alleinstehenden nicht plafoniert werden.

AAAAAAAAA Dadie Tatsache der geringeren Lebenshaltungskosten bel der
Berechnung der ErgArnzungsleistungen nicht berAY.cksichtigt wird, ist der
Beschwerdegegnerin beizupflichten, dass der Beschwerdef AYzhrerin schon dort ein
hAflherer Betrag fAYur den allgemeinen L ebensbedarf zusteht, alsihr im Falle des
Zusammenlebens in der Ehe fAYar sie persAfnlich angerechnet wAYarde. Unter diesen
UmstAenden ist die KAYazung beziehungsweise Streichung der Beihilfen aufgrund von A§
18 ZL. G mangels Bedarfs gerechtfertigt.

9.4A A A A Entgegen der Auffassung der Beschwerdef AVzhrerin ist die Verneinung des
Anspruchs auf Beihilfe durch die Beschwerdegegnerin auch nicht willkAYalich (Urk. 8/1 S.
3), sondern entspricht durchaus dem Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Zusatzlei stungen
zur AHV/IV. Aufgrund der offenen Formulierung in A§ 18 ZL G Am soweit sie fAYur den
Unterhalt nicht benAftigt wird" und des Fehlens einer AufzAchlung von
AnwendungsfArllen, in denen die Beihilfe gekAYurzt oder verweigert wird, istim
Einzelfall anhand der konkreten UmstAande zu prA¥ifen, ob die Beihilfeim Umfang desin
A8 16 ZL G festgesetzten HA fchstbetrages "benAftigt" wird, oder ob sieim Sinne von A§
18 ZL G zu kAY¥arzen oder zu verweigern ist. Hinzu kommt, dass die
Zusatzleistungsverordnung (ZLV) die Beihilfen in den A8A§ 18 und 19 nur sehr
summarisch regelt und den Anspruch einzig mit Bezug auf Ehepaare und eingetragene
Partnerschaften sowie Haushalte mit mehreren Personen prAazisiert, was gegen eine
abschliessende Regelung spricht (Urteil des Bundesgerichts vom 23. August 2010 in
Sachen S. und L., 8C_499/2010, Erw. 3.2).

9.5A A A A Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vom 1. September 2009 betreffend
Anspruch auf kantonale Beihilfen abzuweisen.

E. 10

10.1A A A Die BeschwerdefA¥hrerin verlangte sodann beschwerdeweise die Ausrichtung
von jAchrlichen Heizkosten von Fr. 840.--, rAY.ckwirkend ab Februar 2006 (Urk. 8/1). Die
Beschwerdegegnerin schloss hingegen unter dem Hinweis, dass der BeschwerdefAYzhrerin
bereits der HAfchstbetrag von Fr. 13'200.-- gemAsss Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 ELG als
Angabe angerechnet werde (vgl. Urk. 12/14.2, Urk. 12/15.2, Urk. 12/16.2, Urk. 12/17.2 je
S. 3), auf Abweisung des Begehrens. Sie warf sodann die Frage auf, ob darauf AY4berhaupt
eingetreten werden kA fnne (Urk. 8/6).

10.2A A A Zu letzterem ist festzuhalten, dass fAYar die Umschreibung des Prozessthemas
nach den Regeln A¥ber den Anfechtungs- und Streitgegenstand zu verfahren ist.
Streitgegenstand im System der nachtrArglichen Verwaltungsrechtspflege ist das
RechtsverhAxltnis, welches - im Rahmen des durch die VerfAY.gung bestimmten
Anfechtungsgegenstandes - den aufgrund der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen
VerfAY.gungsgegenstand bildet. Anfechtungsgegenstand und Streitgegenstand sind
identisch, wenn die VerfAY.gung insgesamt angefochten wird. Bezieht sich
demgegenAYiber die Beschwerde nur auf einzelne der durch die VerfAYgung bestimmten



RechtsverhAxltnisse, gehAfren die nicht beanstandeten RechtsverhAxltnisse zwar wohl
zum Anfechtungs-, nicht aber zum Streitgegenstand.

Die begriffliche Unterscheidung von Streit- und Anfechtungsgegenstand erfolgt demnach
auf der Ebene von RechtsverhArltnissen. FAYa die Umschreibung des Streitgegenstandes
und seine Abgrenzung vom Anfechtungsgegenstand nicht von Bedeutung sind die
bestimmenden Elemente ("Teilaspekte") des verfAYgungswei se festgel egten
RechtsverhAxltnisses. Dazu zZAehlen bei der Zusprechung von Versicherungs!eistungen
unter anderem die fAYar die Anspruchsberechtigung als solche massgebenden
Gesichtspunkte, wie die versicherungsmAsssigen Voraussetzungen, ferner die einzelnen
Faktoren fAYur die (massliche und zeitliche) Festsetzung der Leistung. Teilaspekte eines
verfAY.gungsweise festgel egten RechtsverhArltnisses dienen in der Regel lediglich der
BegrA¥zndung der VerfAYgung und sind daher grundsAstzlich nicht selbstArndig
anfechtbar. Die Beschwerdeinstanz AYVberprAYift den Streitgegenstand bestimmende, aber
nicht beanstandete Elemente indes nur, wenn hiezu aufgrund der V orbringen der Parteien
oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht.
Zieht das Gericht an sich nicht bestrittene Aspekte des streitigen RechtsverhAxrltnissesin
die PrAYfung mit ein, hat es bei seinem Entscheid je nachdem die Verfahrensrechte der am
Prozess Beteiligten, insbesondere das AnhAfrungsrecht der von einer mAfglichen
Schlechterstellung bedrohten Partei, oder den grundsAnxtzlichen Anspruch auf den
doppelten Instanzenzug zu beachten (BGE 130V 501 E. 1.1 S. 502; 125V 413E. 2 S. 415
mit Hinweisen).

AAAAAAAAA DerBeschwerdegegnerin ist zwar beizupflichten, dassim
Einspracheentscheid vom 13. August 2009 (Urk. 8/2), welcher der Beschwerde vom 1.
September 2009 mit den Beanstandungen betreffend Heizkosten und korrekter Aufrundung
zu Grunde lag (Urk. 8/1), alein die Frage des Anspruches auf Beihilfen Streitgegenstand
bildete.

angerechneten Ein- und Ausgaben den VerfAY.gungen vom 16./25. Februar 2009 (Urk.
12/14-17) zu Grunde lag. Auch wenn die Beschwerdef AYzhrerin in den dagegen erhobenen
Einsprachen zunArchst den Betrag der berAY.cksichtigten Mietkosten respektive die
korrekte Rundung nicht beanstandete (Urk. 1, Urk. 3/3), bleibt esihr unbenommen, ihre
Rechtsbegehren wA ehrend des hArngigen Verfahrens zu Aandern (Robert Hurst, in:
Christian ZAY.nd/Brigitte Pfiffner Rauber, Hrsg., Gesetz AY.ber das
Sozialversicherungsgericht, 2. Auflage, ZAYaich/Basel/Genf 2009, N 6 zu A§ 183).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Vorliegend rechtfertigt sich daher, die AntrArage betreffend die
Heizkosten und die Rundung der AuszahlungsbetrArge zu prAYien, zumal sich die
Beschwerdegegnerin dazu in der Vernehmlassung vom 30. September 2009 geArussert hat
(Urk. 8/6).

10.3A A A Bei zu Hause |ebende Personen werden der Mietzins einer Wohnung und die
damit zusammenhA engenden Nebenkosten al's Ausgaben anerkannt, und zwar bei
alleinstenenden Personen bis zu einem jAchrlichen HAfchstbetrag von Fr. 13'200.-- (Art. 5
Abs. 11lit. b ELG in der bis 31. Dezember 2007 in Kraft gewesenen Fassung; WEL Rz 3019
in Verbindung mit Anhangtabelle S. 182

bzw. Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 ELG in der seit 1. Januar 2008 in Kraft stehenden Fassung;
WEL Rz. 3026 in Verbindung mit Anhangtabelle S. 152).



AAAAAAAAA DerBundesrat regelt die Pauschale fAYur die Heizkosten bei
Wohnungen, die selber beheizt werden mAYssen (Art. 3aAbs. 7 lit. h ELG in der bis 31.
Dezember 2007 in Kraft gewesenen Fassung, Art. 9 Abs. 5 lit. f ELG in der seit 1. Januar
2008 in Kraft stehenden Fassung). Nach Art. 16b ELV wird bei Personen, welcheihre
Mietwohnung selber beheizen mAY.ssen und dem Vermieter keine Heizungskosten nach
Art. 257b Abs. 1 des Obligationenrechts (OR) zu zahlen haben, fAYur die Heizkosten zu den
AYibrigen Nebenkosten eine Pauschale hinzugezAzhlt (Abs. 1). Diese betrAagt Fr. 840.--
pro Jahr (Art. 16b Abs. 2 ELV in Verbindung mit Art. 16a Abs. 3ELV).

10.4A A A Auf der einen Seiteist zwar erstellt, dass die BeschwerdefAYzhrerin fAYur die
Heizkostenimvon ihrund Z.___ gemieteten Haus selbst aufzukommen hat (Urk. 12/10.14
letzte Seite). Auf der anderen Seite ist der Beschwerdegegnerin beizupflichten, dass der
HA fchstbetrag fAYa Mietausgaben auch die Nebenkosten beinhaltet (JAYHI,
ErgArnzungsleistungen zur AHV/IV, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, SBVR,
S. 1698 N 92 und S. 1706 N 103; WEL Rz 3019 in der bis 31. Dezember 2007 in Kraft
gewesenen Fassung und WEL Rz 3026 in der seither in Kraft stehenden Fassung). Daran
Axndert auch die separate Bestimmung betreffend die Heizkosten in Art. 16b ELV nichts.
Diese ermAfglicht einzig die Pauschalierung der Heizkosten und damit eine
diesbezAYgliche Vereinfachung des administrativen Aufwandes, da die effektiven
Nebenkosten nicht erhoben werden mAY.ssen (JAThI, aaO., S. 1707 N 105). Dagegen
kann aus Art. 16b ELV kein Anspruch auf eine ErhA fhung des Maximal betrages des
Bruttomietzinses abgel eitet werden.

AAAAAAAAA Hinsichtlich der Heizkosten muss es daher mit der GewAnhrung des
HA flchstbetrages der Mietkosten von Fr. 13'200.-- sein Bewenden haben. Dies fAY4hrt
insoweit zur Abweisung der Beschwerde.

E.11

11.1A A A Schliesdlich verlangte die Beschwerdef AYzhrerin eine monatliche Nachzahlung
von Fr. 5.-- (2006), von Fr. 9.-- (2007, 2008), von Fr. 4.-- (Januar bis Juli 2009) und von Fr.
6.-- (ab August 2009). Dies begrAY:ndete sie mit der ausihrer Sicht nicht in Nachachtung
von Art. 26b Abs. 1 ELV erfolgten Rundung der AuszahlungsbetrAage (Urk. 8/1 S. 5).

A A A A A A A A A

AAAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin vertrat hingegen die Auffassung, die
BetrAnge seien korrekt auf den nAachsten Franken gerundet worden (Urk. 8/6 S. 2).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Zurvon der Beschwerdegegnerin diesbezAY.glich aufgeworfenen
Eintretensfrage (Urk. 8/6 S. 2) wird auf das in der vorstehenden Erw. 10.2 AusgefAYzhrte
verwiesen.

11.2A A A GemAarssArt. 26b Abs. 1 ELV sind die MonatsbetrAage der jAchrlichen
ErgAenzungsl eistungen auf den nAachsten Franken aufzurunden und - falls sie weniger as
Fr. 10.-- betragen - auf Fr. 10.-- aufzurunden.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Der Beschwerdef AYuhrerin wurden monatliche
ErgAenzungsleistungen von Fr. 1'773.--, Fr. 1'789.-- bzw. Fr. 1'804.-- zugesprochen (Urk.
12/14-17). Die Beschwerdegegnerin hat demnach die BetrArge auf den nArchsten ganzen
Franken aufgerundet, wie das Art. 26b Abs. 1 ELV vorsieht.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA DerEinwand der BeschwerdefAYzhrerin kann dagegen nicht gehAfrt
werden, da eine Aufrundung auf die nAachsten Fr. 10.-- nur erfolgen kann, wenn die
monatliche ErgAanzungsleistung weniger as Fr. 10.-- betrAragt, wie sich aus dem Wortlaut



von Art. 26b Abs. 1 ELV ohne weiteres ergibt.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA DiediesbezAYgliche Beschwerde ist daher auch abzuweisen.

12.A A A A Soweit die Beschwerdef A%hrerin die Auszahlung einer Integrationszulage
von Fr. 632.35 verlangte (Urk. 1 S. 3), ist festzuhalten, dass es dabei um eine

sozia hilferechtliche Frage geht, welche im vorliegenden Verfahren betreffend
ErgArnzungsleistungen nicht relevant ist und wofAYa die sachliche ZustAendigkeit des
Sozial versicherungsgerichts nicht gegeben ist. DiesbezAYglich ist auf die Beschwerde
nicht einzustreten.

13.A A A A Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die BeschwerdefAYzhrerin
Anspruch hat auf die Nachzahlung im Betrag von Fr. 765.--, wAchrend im Am brigen die
Beschwerden abzuweisen sind, soweit darauf eingetreten werden kann beziehungsweise
soweit sie sich nicht al's gegenstandsl os geworden erwei sen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerden wird der
Einspracheentscheid der Gemeinde Y., DurchfA¥zhrungsstelle fAYa Zusatzleistungen
zur AHV/IV, vom 5. Juni 2009, insoweit abgeAandert, al's festgestellt wird, dass die
Beschwerdef A¥hrerin Anspruch auf eine Nachzahlung im Betrag von Fr. 765.-- hat. Im
Am brigen werden die Beschwerden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist
beziehungswei se das V erfahren nicht als gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

3AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
X

-GemeindeY.

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

- Sicherheitsdirektion Kanton ZAYurich

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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