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Erwagungen

E.2

gemietet worden ist, steht im Zusammenhang mit der Absicht, dass die

Beschwerdef AYhrerin ein Fotostudio errichten wollte. Der dadurch hAfhere Mietzins stellt
daher im Zusammenhang mit der erwerblichen TAstigkeit entstandener Aufwand dar, der
in der Betriebsrechnung des GeschArfts erfasst wird und daher bei der Berechnung der
Zusatzleistungen auszuklammern ist. In diesem Sinne hat auch das damalige

EidgenA fssische Versicherungsgericht die Frage bei einer Garage, in welcher fAYur die
AbwartstAstigkeit benAftigtes Werkzeug gelagert wurde, zwar offen gelassen, jedoch
darauf hingewiesen, dass die Mietkosten fAYur diesen Raum als Aufwendungen zu
betrachten waren, die unmittelbar zur Einkommenserzielung dienen und deshalb as
Gewinnungskosten nach Art. 3b Abs. 3 lit. aaEL G (in der bis 31. Dezember 2007 gAYdtig
gewesenen Fassung) anzuerkennen waren (Urteil in Sachen H. vom 29. Juni 2001; P 15/01).

AAAAAAAA Damit erweist sich die vorgenommene Aufteilung des Mietzinses als
korrekt.
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3.3.1A A Dadie Beschwerdef AYhrerin mit ihrem Partner zusammenlebt, rechnete die
Beschwerdegegnerin ihr einen Beitrag in der HAThe von Fr. 400.-- als Entgelt fAYar die
HaushaltsfAYhrung an (Urk. 7/14 S. 3). ZusAntzlich ging sie von einem als Verkehrslotsin
erzielbaren Verdienst von Fr. 200.-- aus, so dass ein Einkommen von Fr. 600.-- im Monat
oder 7'200.-- im Jahr resultierte. Von dieser Summe brachte die Beschwerdegegnerin den
Betrag von Fr. 1'000.-- in Abzug und setzte das anrechenbare Einkommen der

Beschwerdef AYhrerin unter BerAY.cksichtigung von 2/3 des Restbetrages (Fr. 6'200.--) auf
Fr. 4#133.— im Jahr fest (Urk. 7/14 S. 31.).

3.3.2A A Wenn die Beschwerdef AYzhrerin damit argumentiert, die Beschwerdegegnerin
habe bis und mit der RevisionsverfAY.gung Nr. 6 AYberhaupt auf die Anrechnung eines
Haushaltsbeitrages seitens ihres Partners verzichtet und sei dann in der
RevisionsverfA¥gung Nr. 7 vom 26. November 2007 (Urk. 7/9) von einem jAshrlichen
Betrag von Fr. 2'533.-- oder umgerechnet Fr. 211.-- im Monat ausgegangen (Urk. 1 S. 3), so
ist ihr beizupflichten, dass die Beschwerdegegnerin erstmals mit Wirkung ab der
AnspruchsprAYzfung per 1. Mai 2006 einen Haushaltsbeitrag zur Anrechnung gebracht hat.
Die Beschwerdef A¥hrerin AYzbersieht indes, dass die Beschwerdegegnerin den
angenommenen Ansatz nicht willkA¥alich erhAfht hat, sondern vielmehr immer noch von
Fr. 400.-- im Monat ausgeht, jedoch ab FrAvzhling 2008 zusAntzlich die Einnahmen aus
dem Lotsendienst zu addieren sind.



3.3.3A A Der Anrechnung einer EntschAradigung fAYar die HaushaltsfAYzhrung entgegnet
die BeschwerdefAYzhrerin indes zur Hauptsache (Urk. 1 S. 3), sie und ihr Partner wAYarden
die HaushaltsfAYzhrung unter sich aufteilen; der Partner erbringe sogar den grAfisseren
Anteil, daihr Antell krankheitsbedingt geringer sei (Urk. 7/16a S. 2). Daher sei es nicht
angebracht, dass er ihr hierfAYa noch ein Entgelt entrichten mAYsse.
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AAAAAAAA Aufgrund der Aktenlage ist nicht erwiesen und nicht abgekl Azart, ob das
Paar den Haushalt gemeinsam besorgt und ob allenfalls der Partner der

Beschwerdef AVshrerin sogar den grA fisseren Anteil der HaushaltsfAY4hrung
AYbernommen hat. Insbesondere ist nach der Aktenlage nicht erstellt, ob die

Beschwerdef A¥hrerin aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation AYoerhaupt in der Lage
ist, Haushaltsarbeiten zu verrichten. Hierzu ist auch auf den handschriftlichen Vermerk der
Beschwerdegegnerin auf einem post-it auf Urk. 7/12b hinzuweisen, wonach die
Beschwerdegegnerin ursprAYznglich beabsichtigt hat, die Akten der Invalidenversicherung
beizuziehen, um zu prAYifen, ob der Versicherten die HaushaltsfAYzhrung AYzberhaupt und
in welchem Ausmass mAfglich ist. Schliesslich verzichtete die Beschwerdegegnerin auf
weitere AbklArrungen, stAVizte sich auf die Angaben in ihren Akten, wonach die
Versicherte im Fragebogen fAYa die Rentenrevision zuhanden der Invalidenversicherung
einen gleichgebliebenen Gesundheitszustand bestAntigt hatte (Urk. 7/18b Ziff. 1.1) und
folgerte daraus, dass die Beschwerdef AYzhrerin zur HaushaltsfAYzhrung in der Lage sei und
den gesamten Haushalt auch besorge. In diesem Punkt erweist sich die Sache als nicht
spruchreif.

34A A A A Zusammenfassend ist die Sache unter Aufhebung des Einspracheentscheides
vom 23. September 2008 an die Beschwerdegegnerin zurAYackzuweisen. Sie wird einerseits
in tatsArchlicher Hinsicht zu klAaren haben, ob und wie die HaushaltsfAYzhrung aufgeteilt
wird und andererseits unter Beizug der Akten der Invalidenversicherung in medizinischer
Hinsicht abzukl Arren haben, ob und allenfalls bei welchen Haushaltsarbeiten die
Versicherte aufgrund ihres Gesundheitszustandes, welcher immerhin einen
InvaliditAatsgrad von 100 % zur Folge hat, eingeschrAznkt ist.

A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird denn auch die zeitliche Beanspruchung
des Partners der Versicherten in seinem Beruf und seine finanzielle L eistungsfAchigkeit zu
prAYifen haben, denn ein Entgelt fAYur eine allfAxllige Leistung im Haushalt kann nur bei
gegebener wirtschaftlicher LeistungsfAchigkeit verlangt werden (BGE 127 V 245 f. Erw.
2b; ZAK 1974 S. 554 und Rz 2077 WEL).

A AAAAAAA Nachdem Gesagten ist die Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist,
in dem Sinne gutzuheissen, dass der angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben und die
Sache an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen ist, damit sie nach ergAanzenden
AbklAsrungen den Anspruch auf Zusatzleistungen erneut prAYife und darAYzer
entscheide.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird, soweit darauf eingetreten wird, in dem Sinne
gutgeheissen, dass der angefochtene Einspracheentscheid vom 23. September 2008
aufgehoben und die Sache an die Gemeinde Y. A zurAY¥.ckgewiesen wird, damit diese,
nach erfolgter AbklAzrung im Sinne der ErwArgungen, neu verfAY.ge.

2AAAAAAAA DasVerfahrenist kostenlos.



BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
X

-StadtY.

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

- Sicherheitsdirektion Kanton ZAYurich

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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