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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Streitig und zu prA¥4en ist einzig, ob der Ehefrau des BeschwerdefAVzhrers
ab 1. Juli 2008 ein hypothetisches Erwerbseinkommen von Fr. 18'000.- pro Jahr
anzurechnen ist, nebst den entsprechenden Auswirkungen auf die HAhe der
ErgAenzungsl eistungen.

2.2A A A A Im angefochtenen Entscheid (Urk. 2) fAYzhrt die Beschwerdegegnerin aus,
gemAauss der VerfAYgung der |V-Stelle vom 5. Mai 2008 sei es der BeschwerdefAYzhrerin
aus medizinischer Sicht aufgrund eines Gutachtensdes B.__ mAfglich, vollzeitlich ihrer
bisherigen oder einer anderen TAstigkeit nachzugehen. Von dieser EinschAatzung der
Invalidenversicherung dAYafe nach der Rechtsprechung nicht ohne Grund abgewichen
werden. Das von den Beschwerdef AYzhrenden neu eingereichte Arztzeugnis der
HausAerztin, welche bereits im Verfahren der Invalidenversicherung involviert gewesen
sei, sei nicht begrA¥zndet und deshalb nicht zu beachten. Die BeschwerdefAYzhrerin
spreche ein wenig Deutsch, sei hoch nicht 50 Jahr Jahre alt und habe keine
Betreuungspflichten mehr zu erfAYidlen. EswAazre ihr daher ohne Weiteres zumutbar, im
Rahmen einer TeilzeittAatigkeit, zum Beispiel durch Reinigungs- oder Betreuungsarbeiten
ein monatliches Einkommen von Fr. 1'500.- zu erzielen.

AAAAAAAA Inihrer Beschwerde vom 4. September 2008 machen die
Beschwerdef AYhrenden im Wesentlichen geltend, gemAwss einer neuen Axarztlichen
EinschArtzung von Dr. Z._ vom 2. Juli 2008 habe sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdef AVshrerin verschlechtert, weshalb nicht ohne Weiteres auf das Verfahren der
Invalidenversicherung abgestellt werden kAfnne. GemA ass diesem Arztzeugnis vom 2.
Juli 2008, welches Dr. Z.__inihrem ausfAYihrlichen Bericht vom 2. September 2008
AY.berzeugend begrA¥vande, sei die Beschwerdef AYzhrerin neu zu 100 % arbeitsunfAchig.
Auch habe sie sich infolge eines neuen Vorfalles am 27. Mai 2008 notfallmAzssig in das
A. __ einliefern und behandeln lassen mAYissen. Somit sei esihr nicht mehr mAfglich zu
arbeiten. Sie selbst erachte sich subjektiv gleichfalls fAYar vollstAandig arbeitsunfAchig
(Urk.1).

3. AAAAAA ZurBelegung des Einwandes, wonach sich der Gesundheitszustand der
Versicherten verschlechtert habe, reichten die Beschwerdef AYzhrenden folgende
Arztberichte ein:A A A

AAAAAAAA DieAmrztedesA.  diagnostizierten in ihrem Bericht vom 27. Mai
2008 (Urk. 3/7) einen Verdacht auf einen benignen paroxysmalen Lagerungsschwindel.



Weiter fAYzhrten die Am rzte unter anderem aus, in der Nacht hAatten bei der Drehung im
Bett zur anderen Seite plAfitzlich Drehschwindel und Am belkeit mit mehrmaligem
Erbrechen eingesetzt. Diese Beschwerden habe die BeschwerdefAYzhrerin zuletzt im
Oktober 2005 gehabt. Damals sei ein benigner paroxysmaler L agerungsschwindel
diagnostiziert worden. Anschliessend sei die BeschwerdefAYhrerinim B, zur
DurchfAYZhrung von therapeutischen L agerungsmanA fvern gewesen. Seither sei sie bis
heute beschwerdefrei geblieben. Therapeutisch empfehle man erneut die DurchfAYzhrung
von LagerungsmanA fvern. Hinsichtlich der ArbeitsfAshigkeit machten die Amrzte keine
Angaben.

Zeugnis vom 2. Juli 2008 eine seit 1. Januar 2004 bestehende ArbeitsunfAchigkeit von 100
% (Urk. 3/5). In ihrem Bericht zuhanden des Rechtsvertreters vom 2. September 2008 (Urk.
3/6) diagnostizierte sie rezidivierende DrehschwindelanfAzlle seit Januar 2004 bei
Verschwommensehen, HA frminderung rechts, Gehunsicherheit, Erbrechen und
nachfolgenden K opfschmerzen. Als Differenzialdiagnosen fAV.hrte sieein
MigrAaneAnquivalent und eine MeniA re-Krankheit auf. Weiter fAYzhrte die Amrztin
unter anderem aus, AbklAsrungenim B, hAntten die Verdachtsdiagnose einer

MeniA re-Krankheit oder einer Sonderform der MigrAane mit Einbezug der
Gleichgewichtszentren ergeben. Beide Krankheiten seien nicht heilbar. Ausserhalb der
Attacken sei die BeschwerdefAYzhrerin jedoch weitgehend beschwerdefrei. Dasich die
Situation seit dem Jahr 2004 stationAsr halte, mAYsse von einer nicht beeinflussbaren
Erkrankung ausgegangen werden. Es sei unter diesen UmstAznden verstAandlich, dass die
Beschwerdef AYhrerin sich keine regelmAwssige Arbeit mehr zumute, da sie wAchrend der
SchwindelanfAxlle alles stehen lassen mAYzsse.

E.4

41A A A A Anlass fAYa das am 26. November 2006 eingeleitete Verfahren bei der
Invalidenversicherung waren wiederkehrende SchwindelanfAxlle der

Beschwerdef A¥hrerin (Anmeldung vom 26. November 2006, Urk. 8/45; Einsprache vom
4. Dezember 2006, Urk. 8/41). Die Feststellungen der |V-Stelle in der dieses Verfahren
rechtskrAoftig abschliessenden VerfAY.gung vom 5. Mai 2008 (Urk. 8/10), wonach es der
Beschwerdef AYshrerin aus medizinischer Sicht aufgrund eines Gutachtensdes B,
mAglich sei, vollzeitlich ihrer bisherigen oder einer anderen TAsrtigkeit nachzugehen,
blieben unbestritten (Urk. 1 in Verbindung mit Urk. 2). Konkrete Anhaltspunkte fAYar eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Versicherten bis zum 5. Mai 2008 liegen
nicht vor. Da auch im vorliegenden Verfahren die invalidenversicherungsrechtliche
Betrachtungsweise zu berAY.cksichtigen ist (Urteil des Bundesgerichtsin Sachen A. vom
17. Juli 2009, 9C_184/2009, Erw. 2.4), ist bis zum Zeitpunkt der VerfA¥,gung vom 5. Mai
2008 von einer 100%igen ArbeitsfAchigkeit der Versicherten in der angestammten oder
einer anderen TAgtigkeit auszugehen.

A A A A A A A A

A AAAAAA A Hinsichtlich der Zeit nach dem 5. Mai 2008 ergeben sich aus dem
Bericht von Dr. Z._ vom 2. September 2008 (Urk. 3/6) entgegen der Auffassung der
BeschwerdefAYhrenden (Urk. 1) keine Anhaltspunkte fAYa eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Versicherten. Im Gegenteil betont die Amrztin darin
ausdrAYzcklich, der Gesundheitszustand der Versicherten sei seit Januar 2004 stationAsr
und unverAandert geblieben. Das gleiche Bild ergibt sich auch bei BerAY.cksichtigung des
BerichtsdesA.___ vom 27. Mai 2008 (Urk. 3/7) sowie der im frAYzheren



Einspracheverfahren vom 4. Dezember 2006 eingereichten Arztberichtevon Dr. Z.__ vom
20. November 2006, vom A.____ vom 15. Oktober 2005 und vom B.___, Klinik fAYar
Ohren-, Nasen-, Hals- und Gesichtschirurgie, vom 7. September 2006 (Urk. 8/42/3-5),
ergeben sich doch aus all diesen Berichten im Wesentlichen die gleichen Befunde und
Diagnosen. GemAass diesen Akten und den Vorbringen der Beschwerdef AYzhrenden ist
somit auch fAYur die Zeit nach dem 5. Mai 2008 von einem unverAandert gebliebenen
Gesundheitszustand und damit auch von einer uneingeschrAenkten ArbeitsfAchigkeit der
Beschwerdef AYhrerin auszugehen. Der Bericht von Dr. Z._ vom 2. September 2008
(Urk. 3/6) Aandert nichts daran, zumal darin quantifizierbare und schiAY.ssige Angaben
zur ArbeitsfAchigkeit fehlen und mit dem Hinweis, wonach es verstAandlich sei, dass die
Beschwerdef A¥hrerin sich keine regelmAwssige Arbeit mehr zumute, lediglich die
subjektive, vorliegend nicht massgebende EinschArtzung der Versicherten wiedergeben
wird. Das Gleiche gilt auch fAYa das Attest von Dr. Z._ vom 2. Juli 2008, welches den
Anforderungen an einen beweistauglichen Arztbericht nicht genAYgt (BGE 125V 352
Erw. 3a). Auf die blosse subjektive Am berzeugung der Beschwerdef AVzhrerin, sie sei
vATllig arbeitsunfAchig (Urk. 1), kann nicht abgestellt werden, da diese Beurteilung den
Amrzten obliegt. Aufgrund der Akten und der Vorbringen der BeschwerdefAYzhrenden ist
somit rechtsgenAYglich erstellt, dass die Beschwerdef AYzhrerin sowohl vor als auch nach
dem 5. Mai 2008 in ihrer ArbeitsfAchigkeit in der angestammten oder einer anderen
TAastigkeit nicht eingeschrAankt und ihr Gesundheitszustand in diesem Zeitraum im
Wesentlichen unverAandert gewesen ist. Weitere Untersuchungen, wie beantragt,
vermAfchten hieran in Anbetracht fehlender abkl AarungsbedAYVurftiger Befunde nichts zu
Axndern, weshalb in antizipierter BeweiswAYadigung (BGE 122 V 162 Erw. 1d) darauf zu
verzichtenist.

42A A A A Dieam 20. September 1959in C.___ geborene BeschwerdefAYzhrerin war
nach Absolvierung der Grundschule al's BAauerin tAatig (Urk. 8/35). Am 22. August 1989
reiste siein die Schweiz ein (Urk. 8/19). Im nachfolgenden Zeitraum bis zum Jahre 2004
war sie gemAass eigenen Angaben wAchrend insgesamt mehrerer Jahre al's Raumpflegerin
im Teilpensum tAxtig (ArbeitsbemAYzhungen der Versicherten vom Monat Februar 2007,
Urk. 8/2; Lebenslauf der Versicherten, Urk. 8/35). Sie spricht unbestrittenermassen ein
wenig Deutsch und hat keine Betreuungspflichten zu erfA%dlen (Urk. 1, Urk. 2). Im
massgebenden Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids vom 8. Juli 2008 (Urk. 2) war sie
noch nicht 50 Jahre alt. Wenn die Beschwerdegegnerin aufgrund dieser UmstAznde sowie
unter BerAYzcksichtigung einer vollen ArbeitsfAchigkeit davon ausgegangen ist, dass der
Versicherten im Grossraum D.___ein genAYzgend grosses Spektrum an

ArbeitsmA fglichkeiten zur VerfAY.gung gestanden ist und es ihr deshalb bei
Wahrnehmung der Schadensminderungspflicht im massgebenden Zeitraum mAfglich
gewesen wAazre, teilzeitlich erwerbstAxtig zu sein und dabei ein monatliches Einkommen
von Fr. 1'500.-. zu erwirtschaften - zum Beispiel im angestammten Bereich als
Raumpflegerin oder bei einer vergleichbaren Hilfs- oder Betreuungsarbeit -, |Arsst sich
dies aufgrund der Akten nicht beanstanden. Die Beschwerdef AYzhrenden selber brachten
dagegen keine konkreten EinwAsnde vor (Urk. 1).

4.3A A A A Damit erweist sich der Antrag der BeschwerdefAYzhrenden, wonach ab 1. Juli
2008 kein hypothetisches Erwerbseinkommen der Ehefrau von monatlich Fr. 1'500.-
anzurechnen sie, al's unbegrAYzndet. Da die Festsetzung der ErgAsnzungsleistungen ab 1.
Juli 2008 im Am brigen unbestritten blieb und keine konkreten Anhaltspunkte fAYur



Berechnungsfehler vorliegen, ist die Beschwerde abzuweisen.
Das Gericht erkennt:

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Christian Geosits

- Stadt ZAYaich Amt fAYa Zusatzleistungen zur AHV/IV

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

- Sicherheitsdirektion Kanton ZAYurich

4A A AAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend folgender
Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15.
Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46
BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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