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Erwagungen

E.3

3.1A A A A Wie die BeschwerdefAVuhrerin zu Recht festhArlt (Urk. 7/24 S. 2) - hat sich
der zu beurteilende Erbfall noch unter dem alten, bis zum 31. Dezember 1987 geltenden
EhegAYier- und Erbrecht ereignet. Nach Art. 9a sowie Art. 15 SchlT/ZGB richten sich die
gAYierrechtliche Auseinandersetzung und die erbrechtlichen VerhAxltnisse nach dem im
Zeitpunkt des Todes geltenden Recht.

A AAAAAAA Wurde eine nach altem Recht geschlossene Ehe durch den Tod eines
Ehegatten aufgel Afjst und ergab sich nach der Ausscheidung des Mannes- und Frauengutes
ein Vorschlag, so gehAfrte dieser gemAass alt Art. 214 Abs. 1 des Zivilgesetzbuches
(ZGB) zu einem Drittel der Ehefrau und im Am brigen dem Ehemann. Nach Art. 214 Abs. 3
aZGB waren die Ehegatten jedoch befugt, durch Ehevertrag eine andere Beteiligung am
Vorschlag zu verabreden. Insbesondere konnten die Ehegatten vereinbaren, dass der
gesamte Vorschlag bei Vorabsterben des einen Ehegatten dem AYJberlebenden Ehegatten
zufalle. Nach der unter dem alten Recht ergangenen Rechtsprechung wurde die AYJber den
gesetzlichen Anspruch hinausgehende V orschlagszuteilung an den AYzberlebenden
Ehegatten als Schenkung auf den Todesfall im Sinne von Art. 245 Abs. 2 des
Obligationenrechtes (OR) behandelt. Diese unterlag wie eine VerfAY.gung von Todes
wegen der Herabsetzung nach Art. 522 ZGB, soweit sie die Pflichtteil srechte der
Nachkommen verletzte (BGE 102 |1 313). GeschA Y4zt waren dabei auch die Pflichtteile
der gemeinsamen Nachkommen - diesim Gegensatz zum heutigen Recht, das nurmehr die
Pflichtteile der nicht gemeinsamen Nachkommen schAY.zt.

AAAAAAAA NachArt. 462 aZGB erhielt der AVberlebende Ehegatte neben
Nachkommen des Erblassers einen Viertel des Nachlasses zu Eigentum oder die HA=lfte
der Erbschaft zur Nutzniessung. Der Pflichtteil der Kinder betrug gemAwrss Art. 471 aZGB
- wie heute - 3/4 des gesetzlichen Erbanspruchs.

3.2A A A A DieEhegatten X.____haben am 1. September 1976 einen
Afffentlich-beurkundeten Ehevertrag abgeschlossen (Urk. 3/2), wonach der gesamte
Vorschlag beim Tode des einen Ehegatten dem AY4berlebenden Ehegatten zugewiesen
wurde. GemAarss Art. 181 Abs. 2 aZGB bedurften EhevertrAnge, welche wAshrend der
Ehe abgeschl ossen wurden, der Zustimmung der VormundschaftsbehA frde. Der von den
Parteien abgeschl ossene Ehevertrag ist zwar entsprechend Art. 181 Abs. 1 aZGB
Afiffentlich beurkundet und von beiden Ehegatten unterzeichnet. AusdrAYzcklich wird darin
jedoch festgehalten, dass die Parteien die Genehmigung der VormundschaftsbehA frde der
Stadt Y.___ selber einholen wAYarden (Urk. 3/2 S. 2). Nach der unbestrittenen Darstellung
der Beschwerdef AVzhrerin wurde diese Zustimmungserkl Asrung nie eingeholt, weshalb der



Ehevertrag nicht gA¥dtig ist und daraus keine Rechtsfolgen abgel eitet werden kAfnnen
(Urk. 1. 5).
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A AAAAAAA Nachdem Tode ihres Ehemanns bewohnte die Beschwerdef AYhrerin
weiterhin die eheliche Liegenschaft, verfAY.gte AV.ber die vorhandenen Wertschriften und
nutzte sie, A¥bte faktisch somit die Nutzniessung am VermAfgen des verstorbenen
Ehegatten aus. Dass diese, ihr von den A¥zbrigen Erben zugestandene Nutzniessung,
welche im Erbteilungsvertrag noch ausdrAY.cklich schriftlich festgehalten wurde, nieim
Grundbuch eingetragen worden ist, schadet dabel nicht und kommt einem obligatorischen
Nutzungsrecht gleich, das auch ohne Grundbucheintrag gA¥dtig besteht (Urteil des
Bundesgerichts vom 19. Oktober 2009 in Sachen S., 9C_202/2009, mit Hinweis auf BGE
109 11 15 Erw. 2 S. 19; Urtell 2A.232/2001 vom 31. Januar 2002 Erw. 2c, in: StR 57/2002
S. 322 und StE 2002 B 25.3 Nr. 28). So ist unbestritten, dass die BeschwerdefAYzhrerin
sowohl die Liegenschaft als auch die Wertschriften auch alein versteuert hat (Urk. 1 S. 5).
Im April 1985 meldete sie jene gestA Yzt auf die Erbenbescheinigung (Beilage zu Urk.
5/2/5) infolge Erbganges zur Eintragung auf die Erbengemeinschaft an (Urk. 5/2/4).
GemA oss Grundbucheintrag waren die BeschwerdefA%zhrerin und ihre drei Kinder ab
diesem Zeitpunkt GesamteigentAYzmer der Liegenschaft. Weder in gAYier- noch in
erbrechtlicher Hinsicht unternahmen die Erben in der Folge weitere Schritte.

3.3A A A Am 27. Oktober 2002 kam es zur Erbteilung. Der Teilungsvertrag (Urk. 7/10)
enthAxlt einerseits AusfAYzhrungen AYViber den Antritt der Erbschaft durch alle Erben.
Sodann stellt er fest, dass das ganze VermAfigen den Nachlass des Verstorbenen darstelle,
weder eingebrachtes Frauengut, noch Sondergut oder Ersatzforderungen der

Beschwerdef AVzhrerin bestehen wAYarden, dass die Ehegatten dem alten ordentlichen
GAYierstand der GAY4erverbindung unterstanden hAatten und damit die altrechtlichen
Erbrechtsbestimmungen anwendbar seien (Ziff. 1-4). Auch gemAaxss dem Teilungsvertrag
wurde die gA¥ierrechtliche Auseinandersetzung nicht vorgenommen; vielmehr wurde
festgestellt, obligatorische AuszahlungsansprAY.che, welche seit Jahren verjAchrt seien,
habe die AYiberlebende Ehegattin nicht geltend gemacht (Ziff. 4).

AAAAAAAA InZiffer 5 des Teilungsvertrages finden sich der Hinweis auf die
erbrechtlichen Bestimmungen von Art. 457 und 462 aZGB und die Feststellung, dass die
Versicherte die Nutzniessung gewAshlt habe, wobei ihr die drei Nachkommen
entgegenkommenderwei se die Nutzniessung an der ganzen Erbschaft respektive am ganzen
Nachlass eingerAaumt hAstten. In Ziffer 5 des Teilungsvertrages wird zudem
ausdrAYzcklich festgehal ten, dass die Nutzniessung mit den entsprechenden Rechten und
Pflichten bisher so praktiziert worden sei und mit diesem Vertrag bestAxtigt und
zugesichert werde. Schliesslich enthArlt der Vertrag Bestimmungen darAYzber, wie es sich
verhalten solle, wenn die Nachkommen zur Bestreitung des L ebensunterhaltes ihrer Mutter
einschliesslich Pflege- und Krankheitskosten Zahlungen aus dem NachlassvermA figen
leisten mAYassten und deswegen allenfalls sogar die Liegenschaft belastet werden mAYzsste
(ziff. 5 Abs. 2). Vertraglich sahen die Erben vor, dassin diesem Fall die

Beschwerdef AYhrerin die dabei allenfalls anfallenden Schuldzinsen AYzbernehmen
wAYarde. Weiter A¥bertrug die Versicherte ihre Vertretung und Verwaltung des
NutzniessungsvermAfgensihrem Sohn A, (Ziff. 5 Abs. 3).

Beschwerdef AYhrerin aus der Erbengemeinschaft aus, wAshrenddem ihr die Nutzniessung
am Nachlass verblieb (Ziff. 6). Die Erbengemeinschaft wurde von den AYbrigen Erben -



den drel Nachkommen - fortgesetzt und der Eintrag der Liegenschaft auf sie als neue
EigentAYamer veranlasst. Indes verzichtete die Versicherte auf eine Eintragung der
Nutzniessung am Wohnhaus im Grundbuch (Ziff. 6 Abs. 3).
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AAAAAAAA Danmit steht fest, dass die Beschwerdef A¥zhrerin mit dem Abschluss des
Erbteilungsvertrags aus der Erbengemeinschaft ausgeschieden ist und mit Bezug auf siedie
Erbteilung am 27. Oktober 2002 vollzogen wurde.

34AAAA

AuflAfsung des GAYierstandes, unter dem die Ehegatten gelebt haben, vorausgegangen.
Indessen verjAzchrt der zugunsten des AY.oerlebenden Ehegatten bestehende Anspruch
darauf in zehn Jahren (Art. 127 OR; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Kommentar, N. 26 zu
Art. 215 ZGB). Diese gAY4errechtliche Auseinandersetzung ist unbestrittenermassen nicht
erfolgt und bis zehn Jahre nach der AuflAfsung des GAYierstandes, welche mit dem
Todestag des Ehegatten der Versicherten vom 29. Juli 1984 erfolgte (Art. 204 Abs. 1
aZGB), auch nicht verlangt worden. Das Ehepaar X.__ holte auch die Genehmigung der
VormundschaftsbehAfrde fAYur den Ehevertrag nicht ein.

AAAAAAAA Wennsomit die Erben an sich in zutreffender Weise das ganze
VermAfgen des Verstorbenen al's seinen Nachlass bezeichnen (Urk. 7/10 Ziff. 2), so stellt
sich aber zunAxchst die Frage, ob darin eine Verzichtshandlung der BeschwerdefAYzhrerin
zu erblicken ist, dass sie nicht fAYar die Umsetzung der mit ihrem verstorbenen Mann
getroffenen gAVierrechtlichen Regelung besorgt gewesen ist. Diesist zu verneinen. Denn
fAYua die Genehmigung des Ehevertrages durch die VormundschaftsbehAfrde hAztten
beide Ehegatten aktiv werden mAY.ssen, wie sich aus Ziff. 1V des Ehevertrages ergibt (Urk.
3/2). Die Tatsache, dass sie bis zum Tod des Ehemannes darauf verzichtet haben, fAY4hrte
dazu, dass der Vertrag nicht wirksam wurde, also - vom Ergebnis her - nicht zustandekam.
Genauso wenig, wie nun einem Ehepaar als VermA fgensverzicht angerechnet werden
kann, wenn es wAchrend der Ehe AYzberhaupt nie einen jeweils den andern Ehegatten
begAvanstigenden Ehevertrag abgeschlossen hat, kann der Versicherten und ihrem
verstorbenen Ehemann vorgeworfen werden, sie hAotten dem von ihnen abgeschlossenen
Ehevertrag nicht zur definitiven Wirksamkeit verholfen. Ein Verzicht kAfnnte erst dann
angenommen werden, wenn der Vertrag formgAYdtig abgeschlossen und von der

V ormundschaftsbehA frde genehmigt, aber dennoch nicht vollzogen worden wAzre. Dem
Verzicht, AVberhaupt einen Ehevertrag bis zu dessen Wirksamkeit abzuschliessen, kann
demgegenAYzber noch keine Wirkung zukommen. Vorbehalten bleibt selbstverstAandlich
ein rechtsmissbrAauchliches Vorgehen, das jedoch in Bezug auf den vorliegenden Fall
nicht behauptet wird und fAYar welches auch keine Anhaltspunkte bestehen.

3.4.2A A Dadie vertraglich vereinbarte, aber nicht von der

V ormundschaftschaftsbehA Jrde genehmigte und deshalb nichtige (BGE 78 | 75)

V orschlagszuweisung unbeachtlich ist, bleibt zu prAYifen, ob die danach immer noch
mAflgliche, ebenfalls nicht stattgehabte, gesetzlich vorgesehene gAVierrechtliche
Auseinandersetzung als Verzicht durch die Versicherte ausgelegt werden kann. HAxtte die
gesetzliche gAYaerrechtliche Auseinandersetzung nach den altrechtlichen Bestimmungen
des Eherechts nach der Ausscheidung des Mannes- und des Frauengutes einen Vorschlag
ergeben, so hAntte dieser zu einem Drittel der Beschwerdef AYzhrerin gehAfirt (Art. 214
Abs. 1 aZGB). Massgebend fAYur die Bewertung des ehelichen VermAfgens und



namentlich der Errungenschaft war nach dem alten Recht der Zeitpunkt der AuflAfsung des
GAYierstandes, also des Todes des erstverstorbenen Ehegatten (BGE 80 |1 194; 116 11
237).
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AAAAAAAA GemAgssdem Steuerinventar vom 6. August 1984 bestand per
Todestag ein ReinvermAflgen von Fr. 641'017.55, bestehend aus der Liegenschaft B,
sowie aus Wertschriften (Urk. 7/11). Nach Abzug des im Steuerinventar aufgefAY4hrten
Betrages von Fr. 5'000.-- Eigengut des Ehemannes verblieben Fr. 636'017.55. Daim

Am brigen im Erbteilungsvertrag ausdrAY.cklich festgehalten wurde, dass kein
eingebrachtes Frauengut vorhanden sei und kein Sondergut oder Ersatzforderungen
bestehen wAYarden (Urk. 7/10 Ziff. 2) und dies den Feststellungen im erwAchnten
Steuerinventar entspricht, stellt dieses ganze, nach dem Tod des Ehemannes bestehende
VermAfgen ehelichen Vorschlag dar, an welchem die Versicherte mit einem Drittel (= Fr.
212'005.85) partizipiert hAatte, unter Vorbehalt der Beachtung der Pflichtteilsrechte ihrer
erbberechtigten Nachkommen. Auf diesen Vorschlagsdrittel hat die BeschwerdefAYuhrerin
verzichtet, da sie vor ihrem Ausscheiden aus der Erbengemeinschaft und bis zum Ablauf
der zehnjAchrigen VerjAchrungsfrist auf die gAYierrechtliche Auseinandersetzung
verzichtet hat. Zeitlich ist der Verzicht auf den Tag des Ablaufs der VerjAchrungsfrist
festzusetzen, das heisst auf den 29. Juli 1994 (Art. 77 Abs. 1 Ziff. 3 OR), denn selbst wenn
die Liegenschaft durch Erbfolge auf die Witwe und die drel Nachkommen des V erstorbenen
zu Gesamteigentum im Grundbuch eingetragen worden ist, hAxtte dies die Versicherte
nicht daran gehindert, bis zum Ablauf der zehnjArhrigen Frist noch die gAYierrechtliche
Auseinandersetzung zu verlangen.

3.4.3A A Dierestlichen zwei Drittel des VermAfjgens entsprechen - wiederum per
AuflAfsung des GAYierstandes am Todestag des Ehegatten der Versicherten vom 29. Juli
1984 - grundsAatzlich dem Nachlass des verstorbenen Ehegatten (= Fr. 424'011.70).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Inebrechtlicher Hinsicht hatte die A%4berlebende Ehegattin nach altem
Recht die WahimAfglichkeit von einem Viertel am Nachlass zu Eigentum oder der HAnlfte
zur Nutzniessung (Art. A 462 aZGB). Die Beschwerdef AYhrerin hat zumindest faktisch die
Nutzniessung ausgeA¥zbt. Wenn die Beschwerdegegnerin geltend macht, sie sei geradezu
als EigentAYzmerin aufgetreten (Urk. 5/3), so ist ihr entgegenzuhalten, dass zahireiche
Verwaltungs- und GeschA aftsf AYhrungshandlungen auch bei blosser Nutzniessung
erlaubt, ja gefordert sind (Art. 755 ff. ZGB; dazu und zur Wahl der Nutzniessung das Urteil
des damaligen EidgenA fssischen Versicherungsgerichtes vom 29. November 2001 im
Axhnlich gelagerten Fall P 40/00, Erw. 3c.bb und cc). Diese Nutzniessung hat die
Beschwerdef AVzhrerin bereits seit dem Tod ihres Ehegatten ausgeAY4bt, wobei ihr die
Nachkommen weitergehend sogar die Nutzniessung am ganzen VermA fgen zugestanden
hatten und dies auch weiterhin tun, wie esin Ziff. 5 Abs. 1 des Erbteilungsvertrages vom
27. Oktober 2002 zwischen der Versicherten und ihren Kindern bekrAsftigt worden ist
(Urk. 7/10).
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3.5.1A A Esist im Weiteren der Frage nachzugehen, ob sich ein per 29. Juli 1994 erfolgter
Verzicht auf den gA¥aerrechtlichen Anteil im Betrag von Fr.

212'005.85 auf den Anspruch auf Zusatzleistungen auswirkt. Von einem Verzicht kann nur
gesprochen werden, wenn dieser ohne adArquate Gegenleistung erfolgt ist. Zu
berAY.cksichtigen ist, dass die Beschwerdef AYzhrerin seit dem Tode des Ehegatten in der



Liegenschaft gewohnt, teilweise Mieter aufgenommen (Urk. 7/15) und die ErtrAage daraus
sowie des AYzbrigen VermA{gens genutzt hat. Die Liegenschaft ist gemAxss
Steuerinventar unbelastet, so dass keine Schuldzinsen anfielen und fAYa das Wohnen hatte
die BeschwerdefAYzhrerin nichts zu bezahlen, denn etwas anderes wird nicht geltend
gemacht. Wie erwAshnt, hat die BeschwerdefAYzhrerin dabei entgegen der erbrechtlichen
Regelung nicht nur die HAxlfte der Nutzniessung inne gehabt, sondern die AYzbrigen Erben
haben ihr fAYur unbefristete Zeit die volle Nutzniessung zugestanden (Urk. 7/10). Damit ist
dem Verzicht auf den gA¥terrechtlichen Vorschlagsdrittel die AYuoer die erbrechtliche
Regelung hinausgehende HAxlfte der Nutzniessung al's Abgeltung gegenAYiber zu stellen.

3.5.2A A Esfragt sich, wie hoch diese Gegenleistung, welche sich aus dem Wohnrecht und
den ErtrArgen der Wertschriften zusammensetzt, einzustufen ist. Was das Wohnrecht
anbelangt, hat das Bundesgericht entschieden, dass fAYur die wertmAossige Ermittlung vom
Mietwert im Zeitpunkt der EinrAsumung der Nutzniessung auszugehen und dieser
Mietwert alsdann zu kapitalisieren ist (BGE 122 V 399 Erw. 4). In konstanter
Rechtsprechung des hAfchsten Gerichts sind hierbei die Kapitalisierungstabellen der
EidgenA fssischen Steuerverwaltung massgebend.

Abs. 1 des Gesetzes AYber das Soziaversicherungsgericht, GSV Ger) zurAY.ckzuweisen ist
(vgl. SVR 1995 ALV Nr. 27 S. 69), wird somit zunArchst die Gegenleistung des von der
Beschwerdef AVhrerin seit dem Tod des Erblassers ausgeAYzbten Wohnrechts zu ermitteln
haben, wobei vom Mietwert per Todestag auszugehen sein wird. Als angemessen ist eine
Gegenleistung zu betrachten, wenn sie sich in einer Bandbreite von rund 10 % zur Leistung
bewegt (BGE 122 V 400 Erw. 5b). Sollte nicht bereits die aus dem Wohnrecht resultierende
Gegenleistung in einem adArquaten VerhAaltnis zum VerzichtsvermA fgen stehen,
mAYsste weiter untersucht werden, in welchem Ausmass die BeschwerdefAYzhrerin
aufgrund der vollstArndigen Nutzung des gesamten ehelichen VermA fgens eine
zusAaxtzliche Gegenleistung erhalten hat.

3.5.3A A Diemit der Erbteilung auf die drei Nachkommen AYzbertragene Liegenschaft
wurde gemAuwss Kaufvertrag vom 31. Juli 2003 verAoussert (Urk. 7/28). Im
Erbteilungsvertrag war der BeschwerdefAYzhrerin die Nutzniessung auch fAYar die Zukunft
eingerAaumt worden. Es fragt sich deshalb schliesslich, ob sie als Abgeltung bezAYglich
der an der Liegenschaft nicht mehr mA fjglichen Nutzniessung einen Anspruch am
VerkaufserlAfs der Liegenschaft hat.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Hierzuist festzuhalten, dass die BeschwerdefAYhrerin aus
gesundheitlichen und damit aus persA finlichen GrAY.nden in ein Heim AV.bersiedeln
musste. Aktenkundig ist nAamlich, dass ein selbstAendiges Wohnen offenbar bereits seit
Herbst 2001 nicht mehr mAfglich war, wurde die Versicherte doch mehrere Monate im
Haushalt ihrer Tochter gepflegt und scheiterte schliesslich die in Aussicht genommene
LAfsung, nAamlich die Aufnahme einer Freundin, welche im Haus der Versicherten
gewohnt und sie gepflegt hAxtte, an der notwendigen Arbeitsbewilligung (Urk. 7/15). Die
Beschwerdef AYzhrerin ist somit nicht aus der Liegenschaft ausgezogen, weil diese verkauft
werden sollte, sondern weil sie nicht mehr selbstAandig darin wohnen konnte. Aus einer
nicht mehr mA fglichen und wahrgenommenen Nutzniessung ist nichts mehr in Anrechnung
zu bringen und gibt es bei einem nachtrAxrglichen Verkauf der betreffenden Liegenschaft
mithin auch nichts abzugelten.



3.6AAAAAAAA Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde in dem Sinne
gutzuheissen ist, als die Sache zum weiteren VVorgehen im Sinne von Erw. 3.5.2 an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen ist, damit sie den Anspruch auf Zusatzleistungen
ab November 2002 erneut prAYfe.

Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAendiges Obsiegen
(vgl. Urteil des EidgenA fissisches Versicherungsgerichts vom 10. Februar 2004i.S. K., U
199/02, Erw. 6 mit Hinweis auf BGE 110 V 57 Erw. 3a; SYR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3),
weshalb die vertretene Beschwerdef AYzhrerin Anspruch auf eine ProzessentschAzdigung
hat. Diese wird ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache,
der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§ 34 Abs. 3
GSVGer) und ist nach richterlichem Ermessen auf Fr. 2'500.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der Beschluss
des Bezirksrates vom 15. November 2007 aufgehoben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckgewiesen wird, damit sie den Anspruch auf Zusatzleistungen
mit Wirkung ab 1. November 2002 im Sinne der ErwAagungen neu prAYife und darAYzber
entscheide.

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef A¥hrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 2'500.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Beat Schelbert

-StadtY._

- Bezirksrat Z._

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

- Sicherheitsdirektion des Kantons ZAYarich

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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