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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Anspruch auf ErgAanzungsleistungen haben Personen, die eine Altersrente
der AHV beziehen, wenn die nach dem Bundesgesetz AV.oer die ErgArnzungsleistungen
zur AHV/IV (ELG) anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen AYzbersteigen
(Art. 2 Abs. 1in Verbindung mit Art. 2alit. aELG in der bis Ende 2007 gA¥dtig
gewesenen Fassung; ASA§ 8, 15 und 20 des Gesetzes des Kantons ZAYarich AYber die
Zusatzleistungen zur AHV/IV; ZLG).

AAAAAAAA GemAossArt. 3aAbs. 1 ELG (in der hier anwendbaren, bis 31.
Dezember 2007 gAYdtig gewesenen Fassung) hat die jAchrliche ErgArnzungsleistung dem
Betrag zu entsprechen, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen
AY.bersteigen. Die anrechenbaren Einnahmen werden nach Art. 3c ELG in der bis Ende
2007 gAvdtig gewesenen Fassung berechnet. Als Einkommen anzurechnen sind danach
unter anderem EinkAYunfte und VermA fgenswerte, auf die verzichtet worden ist (Art. 3¢
Abs. 1lit. g ELG). Eine Verzichtshandlung liegt vor, wenn die versicherte Person ohne
rechtliche Verpflichtung auf VermAfgen verzichtet hat, wenn sie einen Rechtsanspruch auf
bestimmte EinkAYanfte und VermA flgenswerte hat, davon aber faktisch nicht Gebrauch
macht beziehungsweise ihre Rechte nicht durchsetzt, oder wenn sie aus von ihr zu
verantwortenden GrAYznden von der AusAYzoung einer mA fglichen und zumutbaren
ErwerbstAstigkeit absieht.

2.2A A A A Nach Art. 23 Abs. 1 ELV sind fAY%a die Berechnung der jAshrlichen
ErgAenzungsleistung in zeitlicher Hinsicht in der Regel die wAchrend des
vorausgegangenen Kalenderjahres erzielten anrechenbaren Einnahmen sowie das am 1.
Januar des Bezugsjahres vorhandene VermA flgen massgebend.

2.3A A A A Die ErgArnzungsleistungen bestehen aus der jAzhrlichen

ErgArnzungsl eistung, welche monatlich ausbezahlt wird, sowie aus der VergAYitung von
Krankheits- und Behinderungskosten (Art. 3 Abs. 1 lit. aund b ELG in der bis 31.
Dezember 2007 gAYdtig gewesenen Fassung).

SAAAAAA

3.1A A A A Obwohl die Beschwerdegegnerin mit VerfAY.,gung vom 23. Februar 2006
nicht nur den Anspruch auf Zusatzleistungen fAY4r 2005, sondern auch fAYa 2006 verneint
hat (Urk. 6/5 S. 3 und 4), ist lediglich streitig und zu prAY4fen, ob die

Beschwerdef Avhrenden fAYar das Jahr 2005 Anspruch auf Zusatzleistungen haben, denn
wie siein ihrer Einsprache vom 15. Juli 2007 an den Bezirksrat ausfAYzhrten, haben sie
fAYar 2006 keinen entsprechenden Antrag gestellt (Urk. 5/5/2 S. 2).



A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin ging in ihrer leistungsverneinenden
VerfAY.gung von anerkannten Ausgaben in der HA Yhe von Fr. 44'756.-- aus, was die
Beschwerdef A¥hrenden nicht bestreiten (Urk. 2 S. 4 und Urk. 5/5/2 S. 3). An VermAfgen
sind im Berechnungsblatt sodann Fr. 29'900.-- aufgelistet. Diese Position haben die
Beschwerdef AYhrenden handschriftlich abgehakt und somit anerkannt (Urk. 6/8/18).
AnzufAY.gen bleibt, dass das VermAfgen den Freibetrag von Fr. 40'000.-- ohnehin nicht
erreicht, weshalb es sich erAVbrigt, auf die diesbezAY.glichen AusfAYzhrungen der
Beschwerdef AYhrenden zur Bewertung ihrer Unternehmung (Urk. 1 S. 3f.) weiter
einzugehen. Der steuermAassigen Bewertung vom 31. Mai 2005 (Urk. 6/189) ist zu
entnehmen, dass der Gesellschaft kein steuerlicher Verkehrswert beigemessen werden
kAfnne. Die Summe von Fr. 29'900.-- beinhaltet denn auch lediglich die Saldi von
verschiedenen privaten Bankkonti (Urk. 6/195a und 6/195g) sowie der AktionAxarskonti
(2160 und 2161; Urk. 6/195g in Verbindung mit Urk. 6/186 S. 3), welche letztere auch nach
der Auffassung der Beschwerdef AYzhrenden dem PrivatvermA fgen zuzuordnen sind (Urk.
6/188).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Unter anderem streitig und zu prA¥ien sind hingegen die
anrechenbaren Einnahmen im Betrag von Fr. 72'379.-- (Urk. 6/5 S. 4).

3.2A A A A Dievon der Beschwerdegegnerin auf Fr. 72'379.-- festgesetzten Einnahmen
beruhen auf folgenden Positionen: Fr. 67.-- Wertschriftenertrag, Fr. 38'712.-- Altersrenten
(je Fr. 19'356.--), Fr. 33'600.-- A¥brige Einnahmen. Unter die |etztere Position subsumierte
die Beschwerdegegnerin einen Einkommensverzicht, da die BeschwerdefAYzhrenden -
entgegen der Vorjahre - im 2004 keine LAfhne aus ihrer Firma, der A.___ AG, bezogen
hAxtten (Urk. 5/5/4 in Verbindung mit Urk. 6/6 S. 2f.). Bei der Bemessung des
Einkommensverzichts stAVizte sich die Beschwerdegegnerin auf die Erfolgsrechnung des
Unternehmens im Vorjahr, wonach die Beschwerdef AYzhrenden im Jahr 2003 je Fr.
16'800.-- a's Bruttolohn ausgewiesen hatten (Urk. 6/186 S. 4).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieBeschwerdef A¥hrenden lassen dem Vorgehen der
Beschwerdegegnerin zur Hauptsache entgegenhalten (Urk. 1 S. 2 f. sowie Urk. 5/5/2), ein
Unternehmen kA fnne nicht dazu verpflichtet werden, LA fhne auszuzahlen, insbesondere
seien GeldbezA Yage respektive Geldeinlagen interne Geldverschiebungen, welche weder
Einkommen (LA fhne) noch Ausgaben darstellen wAYarden. Entscheidend seien letztlich
Aufwand und Ertrag, aus deren GegenAYzberstellung ein Gewinn oder aber ein Verlust
resultiere. Dabei hArnge das GeschAoftsergebnis von verschiedenen Faktoren wie
Effizienz, rationelle Strukturen, optimale Organisation aber auch von der Marktlage ab.
FrAYher habedie A, AG noch Buchhaltungsmandate von der

V ormundschaftsbehA frde erhalten, doch seien solche seit 2002 ausgeblieben. Das
GeschArftgjahr 2004 habe mit einem Verlust in der HAfhe von Fr. 20'511.30
abgeschlossen (Urk. 6/186 S. 7).

3.3A A A A Fest steht aufgrund der Darlegung der Beschwerdef AYzhrenden sowie der
Akten, dass sie ihr GeschAsft zur Sicherung ihrer Existenz gegrAYzndet und aufgebaut
haben (Urk. 1 S. 3). Die Einzelfirma und hernach Aktiengesellschaft ist im
Dienstleistungsbereich tAstig und erzielte zwischen 1998 und dem Jahr 2004 UmsAstze
zwischen Fr. 68'083.-- (1998) und Fr. 108783.05 (2002; vgl. Urk. 6/187 S. 4). Im
entscheidrelevanten Jahr 2004 betrug der Bruttogewinn Fr. 85'795.65, was gegenAYzber
dem Vorjahr sogar einer leichten Zunahme entspricht (Urk. 6/186 und 6/187, je S. 4). Der
von den BeschwerdefAYzhrenden vorgelegten Statistik der Jahresrechnungen ist weiter zu



entnehmen, dass seit 2003 als Bruttolohnsumme jAchrlich Fr. 33'600.-- (je Fr. 16'800.--)
ausgewiesen worden sind (Urk. 6/187 S. 5). Damit erhellt, was auch aus dem Motiv zur
GesellschaftsgrAYzndung hervorgeht, dass die Beschwerdef AYhrenden ihre
Dienstleistungen gegen Entgelt erbringen und ein Einkommen generiert werden soll. Eine
andere Auffassung wAore denn auch vAfllig realitAatsfremd. Die gleiche Auffassung
vertrat auch das Kantonale Steueramt, Abteilung Wertschriftenbewertung, indem es bel der
Bewertung der A, AG bezAYaglich des Jahres 2004 einen al's marktgerecht bezeichneten
Lohn von Fr. 42'000.-- (Fr. 3'500.-- x 12) in den Ertragswert miteinbezog (Urk. 6/189).

34AAAA
3.4.1A A Die BeschwerdefAYzhrenden machen jedoch geltend, die GeschAxrftslage mit

einem letztlich erlittenen Verlust von Fr. 20'511.29 (Urk. 6/186 S. 7) hAxtte einen
L ohnbezug gar nicht zugelassen (Urk. 1 S. 3).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Hiezuist zunAachst anzumerken, dassin der Bilanzder A._ AGim
Jahr 2004 ein neues Fahrzeug im Wert von Fr. 44'237.90 aufgefA¥hrt ist, welches sogleich
um den zwar zul Aossigen Satz von 40 % abgeschrieben worden ist (Urk. 6/186 S. 2).
Andererseits sind der Erfolgsrechnung nicht nur der Aufwand fAYar dieses Fahrzeug,
sondern auch Ausgaben fAYar den Afiffentlichen Verkehr zu entnehmen (Urk. 6/186 S. 5).
Aus der Statistik der Jahresrechnungen ergibt sich sodann, dassdie A._ AG letztmals
1998 ein Fahrzeug angeschafft hatte (Urk. 6/187 S. 2) und die BeschwerdefAYzhrenden in
jenem Jahr - wohl eben deswegen - SalAzre im relativ bescheidenen Umfang von lediglich
je Fr. 4'800.-- (total Fr. 9'600.--) ausgewiesen haben. Das |Aasst ohne Weiteres den Schluss
zu, dass aufgrund der Neuanschaffung eines Fahrzeugs, welches durchaus auch al's
Naturallohn betrachtet werden kAfnnte, die Auszahlung von Lohn aus Sicht der
Beschwerdef AYhrenden in diesem besagten Jahr nicht mehr als mA fglich erschien.

3.4.2A A Im Weiteren ist zu untersuchen, wie der Verzicht der BeschwerdefAYzhrenden
auf ihre LohnansprAY.che gegenAYzber der Aktiengesellschaft zu werten ist. Allerdings ist
die Motivation, die Gesellschaft nicht mit dieser Forderung zu belasten, unerheblich, denn
das damalige EidgenA fissische Versicherungsgericht hat ein solches Vorgehen eines
AlleinaktionAersim Entscheid vom 21. Oktober 2003 in Sachen S. (P 25/03; Erw. 5.1) as
Verzichtshandlung qualifiziert.

A AAAAAAA Daherist der Frage nachzugehen, ob es um die Unternehmung
tatsAachlich so schlecht stand, dass Lohnzahlungen im 2004 die AktiengeselIschaft - aus
der Sicht der Beschwerdef AYzhrenden - in den Konkurs getrieben hAstten.

AAAAAAAA Inder Praxis bestehen Kennzahlen, welche sich im Sinne von
Faustregeln zur Bewertung von Unternehmen bewAshrt haben. Beispielsweise sollen
gemAwss dem sogenannten Acid Test die flAYssigen Mittel und Forderungen zusammen
mindestens so hoch sein wie das kurzfristige Fremdkapital. Umgesetzt auf die von den
Beschwerdef AYzhrenden vorgel egte Jahresrechnung 2004 ergibt sich Folgendes: Die
fIAV.ssigen Mittel der A, AG beliefen sich in dem besagten Jahr auf Fr. 54'599.46 und
die Forderungen auf Fr. 8'882.40 (Urk. 6/186 S. 1), insgesamt also Fr. 63'481.86; das
kurzfristige Fremdkapital betrug Fr. 25'478.40 (Urk. 6/186 S. 3). Demnach entsprachen die
flAY.ssigen Mittel und Forderungen nicht nur mindestens dem kurzfristigen Fremdkapital,
sondern AYzberstiegen dieses um eine Summe von Fr. 38'003.46. Dieses Ergebnis hAzite
somit eine Lohnzahlung in der HAfhe von Fr. 33'600.-- ermAfglicht.



A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachder sogenannten Banker's Rule, welche insbesondere fAYar die
Vergabe von Krediten herangezogen wird, soll das UmlaufsvermA fgen doppelt so hoch
sein wie das kurzfristige Fremdkapital. Die A.__ AG wies per 31. Dezember 2004 ein
UmlaufsvermAfigen von Fr. 74'826.01 aus (Urk. 6/186 S. 1); dieses AYberstieg damit das
kurzfristige Fremdkapital von Fr. 50'956.80 (Fr. 25'478.40 x 2) um den Betrag von Fr.
23'869.21. Mit der Auszahlung einer Lohnsumme von Fr. 33'600.-- hAxtte diese Regel
jedoch nicht mehr vollumfArnglich eingehalten werden kA fnnen, doch ist anzumerken,
dass diese Regel hauptsAnchlich bei der PrAY4fung, ob ein Kredit eingerAsumt werden
kann oder nicht, zur Anwendung gelangt. Da die Beschwerdef AYzhrenden diesen Aspekt
nicht anfAYzhrten, ist diese Regel von untergeordneter Bedeutung.

3.4.3A A Schliesslich hArtten die LohnansprAYache auch anders befriedigt werden
kAfinnen. Hierbei fAallt insbesondere auf, dass die Gesellschaft bei den Aktiven unter
anderem ein Bankkonto auffAYzhrt, welches im fraglichen Jahr einen Saldo von Fr.
53'456.91 aufgewiesen hat (Urk. 6/186 S. 1). Diesem hAstte ohne weiteres die in den

V orjahren ausbezahlte L ohnsumme von jeweils Fr. 33'600.-- (Urk. 6/186 S. 4 und 6/187 S.
5) belastet werden kAfinnen. AnzufAY.gen bleibt, dass sich diese Berechnungen auf die
Angaben der BeschwerdefAYzhrenden in der Jahresrechnung stAYizen, welche sie sich
entgegenhalten lassen mAY.ssen.

3.4.4A A Nach diesen Darlegungen kann als erstellt gelten, dass sich die wirtschaftliche
Situation der A, AG weit besser prAasentierte, als es die BeschwerdefAYzhrenden
eingestehen wollen, und es ihnen daher zumutbar gewesen wAsre, auch im Jahr 2004 ein
Entgelt von gerundet mindestens Fr. 33'600.-- zu beziehen, da einerseits die fIAY.ssigen
Mittel hierfAYar vorhanden waren und andererseits ein Naturallohn in Form eines
Fahrzeugs bezogen wurde. Im Am brigen ist erneut auf den Entscheid des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts vom 21. Oktober 2003 hinzuweisen, in welchem ausgefAYzhrt wurde
(Erw. 5.3), es sai nicht einzusehen, weshalb eine Gesellschaft nicht zu liquidieren und
dieses Ergebnis hinzunehmen sei, wenn das VermA fgen der Gesellschaft durch
fortlaufende Lohnzahlungen im Falle des Ausbleibens entsprechender Einnahmen
schliesslich aufgebraucht werde.

35A A A A st nach dem Gesagten in Am bereinstimmung mit Vorinstanz und Bezirksrat
von einer Jahreslohnsumme von Fr. 33'600.-- und - als Folge von deren Nichtrealisierung -
von einem V erzichtseinkommen in diesem Umfang auszugehen, stehen anrechenbaren
Einnahmen von Fr. 72'379.-- Ausgaben in der HAfhe von Fr. 44'420.-- gegenAYzber.
Angesichts dieses EinnahmenAYzberschusses hat die Beschwerdegegnerin zu Recht einen
Anspruch auf Zusatzleistungen fAYur das Jahr 2005 verneint.

E.4

4.1A A A A Die BeschwerdefAYzhrenden haben am 2. Juni 2005 die VergAYitung von
Krankheitskosten in der HAfhe von Fr. 5'381.-- geltend gemacht (Urk. 6/183). Diese
Forderung prAczisierten sie am 1. MAgrz 2006 und ersuchten um VergAYitung eines
Betrages von Fr. 7'943.-- (Urk. 6/203 in Verbindung mit Urk. 6/204/1-31), welchen siein
der Einsprache an den Bezirksrat auf Fr. 4'155.40 reduzierten (Urk. 5/5/2 S. 5 und 6). Die
Beschwerdegegnerin hat einen Anspruch auf Zusatzlei stungen abgelehnt und dabei inihrer
Berechnung keine Krankheits- und Behinderungskosten berAYacksichtigt (Urk. 6/198 in
Verbindung mit Urk. 6/8/18).



42A A A A AlsKrankheits- und Behinderungskosten werden ausgewiesene, im laufenden
Jahr entstandene K osten gemAoss der abschliessenden AufzAchlung in Art. 3d Abs. 1 ELG
(in der bis 31. Dezember 2007 gAY4tig gewesenen Fassung) vergAYiet (AHI 2002 S. 74 f.
Erw. 4a; Urteil des EidgenAfissischen Versicherungsgerichts in Sachen G., vom 13. Juni
2003, P 1/03, Erw. 3.1). Nach Art. 3d Abs. 4 ELG (in der bis 31. Dezember 2007 gAYdtig
gewesenen Fassung) kann der Bundesrat die VergAY¥4ung von Krankheits- und
Behinderungskosten bei Personen regeln, bei denen die zu vergA¥itenden Kosten hAflher
sind al's der Am berschuss der anrechenbaren Einnahmen AYzber die anerkannten Ausgaben.
Anspruch auf VergA¥itung der Kosten nach Artikel 3d ELG (in der bis 31. Dezember 2007
gAYdtig gewesenen Fassung) bestenht indessen nur, soweit nicht andere Versicherungen,
also beispielsweise die Krankenversicherung, fAYar die Kosten aufkommen (Art. 3 der
Verordnung AYzer die VergAYitung von Krankheits- und Behinderungskosten bei den
ErgArnzungsleistungen, ELKV).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA NachArt. 19aELV haben Personen mit EinnahmenAYberschuss
(anrechenbare Einnahmen hAfher al's anerkannte Ausgaben) Anspruch auf die VergAYitung
von Krankheits- und Behinderungskosten, wenn sie die A¥brigen Voraussetzungen nach
Art. 2 ELG erfA¥dlen. Die VergAY4ung entspricht dem Betrag, um den die ausgewiesenen
K osten den EinnahmenAYzberschuss AY.bersteigen.

4.3A A A A Wieaus dem Dargelegten (Erw. 4.2) hervorgeht, sind nicht alle
Gesundheitskosten vergAYiungsfAshig, sondern es kAfnnen nur digjenigen Kosten
geltend gemacht werden, welche von der Gesetzgebung ausdrAYzcklich umschrieben
werden. Welche der geltend gemachten Auslagen diese Voraussetzungen alenfalls
erfAYilen, kann jedoch offen bleiben, denn angesichts des betrArchtlichen
EinnahmenAYzberschusses von Fr. 27'959.-- bleibt kein Raum zur VergAYiung des geltend
gemachten Betrages von Fr. 4155.40 fAYu Krankheitskosten.

E.5

5.1A A A A Im Einspracheverfahren liessen sich die Beschwerdef AYhrenden anwaltlich
vertreten und das Begehren um Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertreterin stellen
(Urk. 6/206). Die Beschwerdegegnerin hat den Antrag mit VerfAY.gung vom 20. Juni 2006
abgewiesen und ihren Entscheid zur Hauptsache damit begrAYindet, dass es an der
BedAVauftigkeit der Gesuchsteller sowie an der Gebotenheit einer anwaltlichen Vertretung
fehle (Urk. 6/7).

5.2A A A A Im Verwatungsverfahren kann sich eine Partei, wenn sie nicht persAfnlich zu
handeln hat, jederzeit vertreten lassen (Art. 37 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes AYzber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG). Wo die VerhAxrltnisse es
erfordern, wird der gesuchstellenden Person ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt
(Art. 37 Abs. 4 ATSG).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts
besteht im Einspracheverfahren ein unmittelbar aus Art. 29 der Bundesverfassung
fliessender Anspruch auf unentgeltliche VerbeistAandung. Dabei ist bei der PrAY.4fung der
sachlichen Voraussetzungen (BedAYaftigkeit, fehlende Aussichtsl osigkeit, erhebliche
Tragweite der Sache, Schwierigkeit der aufgeworfenen Fragen, mangelnde
Rechtskenntnisse der versicherten Person) ein strenger Massstab anzulegen. Hohe
Anforderungen sind insbesondere an die Notwendigkeit der VerbeistAendung zu stellen.
Eine anwaltliche Vertretung drAengt sich nur in AusnahmefAzllen auf, wenn schwierige



rechtliche oder tatsAachliche Fragen dies notwendig erscheinen lassen und eine
VerbeistAandung durch Verbandsvertreter, FAYasorger oder andere Fach- und
Vertrauensleute soziaer Institutionen nicht in Betracht fAzllt (BGE 125V 34 Erw. 2 mit
Hinweisen).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Beider Frage nach der Notwendigkeit einer Vertretung ist zu prAYifen,
ob eine nicht bedAYaftige Person unter sonst gleichen UmstAanden vernAYanftigerweise
ebenfalls eine Vertretung beanspruchen wAYade, weil sie selber zu wenig rechtskundig ist
und das Interesse am Prozessausgang den Aufwand rechtfertigt. Als notwendig erscheint
eine Vertretung etwa dort, wo die Partei auf dem infrage stehenden Rechtsgebiet nicht als
"bewandert" gelten kann (Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, ZAYarich, 2009, Art. 61
Rz 108 mit Hinweisen).

5.3A A A A Aufgrund der Akten steht fest, dass die Beschwerdef AYihrenden verschiedene
Beschwerdeverfahren, insbesondere auch Rechtsmittelverfahren vor dem obersten Gericht
gef AVzhrt haben, ohne dass sie sich hierbei haben vertreten lassen. Allen Verfahren eigen
war dabei die Problematik um die HA flhe von anrechenbaren EinkAYanften im
Zusammenhang mit PrivatbezAY.gen aus ihrer Aktiengesellschaft respektive

V erzichtseinkommen im hAongigen Beschwerdeverfahren. Daraus erhellt, dass die
BeschwerdefAYhrenden in der Sache selber zweifellos AYber die nAftige Sachkunde
verfAY.gten, basierten doch die zu beurteilenden Fragen auf den von den Versicherten
erstellten GeschAoftsunterlagen. Eine rechtskundige Vertretung im Einspracheverfahren
war somit nicht erforderlich. Damit fehlt es bereits an einer von insgesamt drel kumulativ
erforderlichen Voraussetzungen zur Bewilligung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung im
Verwaltungsverfahren.

ergibt sich auch aus den Akten, dass diese Versicherung die Anwaltsrechnung in der HAfhe
von Fr. 5'563.55 beinahe vollstAandig AYernommen hat und lediglich mit Bezug auf
einen Anteil von Fr. 900.-- die Zahlung verweigerte, weil sie die Rechnung als AVbersetzt
betrachtet hatte (Urk. 2 S. 8 in Verbindung mit Urk. 1 S. 8).

Erfolgsaussichten erAY.brigt sich indes, da bereits die Gebotenheit der rechtskundigen
Vertretung im Einspracheverfahren verneint wird.

7AAAAAA Bel diesem Ausgang des Verfahrens haben die nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdef AYhrenden keinen Anspruch auf eine ParteientschAadigung.

Das Gericht erkennt:



- Bezirksrat Z._
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
- Direktion fAYar Sicherheit und Soziales des Kantons ZAYurich

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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