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Erwagungen

E.4

41A A A A Die Beschwerdegegnerin machte zunArchst geltend, beim vereinbarten
(tiefen) Am bernahmewert von Fr. 218'000.-- sei zu berAY.cksichtigen, dass der Sohn
wAchrend ihrer Besitzesdauer, insbesondere in der Zeit von 1990 bis 1994, weitere
Leistungen in Form von Renovationsarbeiten im Betrag von Fr. 250'000.-- an der
Liegenschaft erbracht habe. Diese wertvermehrenden Investitionen seien al's Leistungen des
Sohnes anzurechnen und beim Verkehrswert zu berAY.cksichtigen (Urk. 10 S. 4; vgl. Urk.
6/4/2 S. 4). Der Sohn habe somit insgesamt L eistungen von AYzber Fr. 400'000.-- fAYur den
Erwerb der Liegenschaft erbracht.

A AAAAAA A Dassder Sohn die behaupteten Renovationsarbeiten entgeltlich geleistet
habe, hat die Beschwerdegegnerin weder behauptet noch substantiiert dargetan.
Insbesondere hat sie weder dargetan noch belegt, dass der Sohn ihr fAYar seine Arbeiten
Rechnung gestellt habe. Die als Belege eingereichten Fotos erbringen hiefAYur keinen
Bewels. Damit ist nicht erstellt, dass die behaupteten Renovationsarbeiten des Sohnes
entgeltlich erfolgten. Dass eine Forderung des Sohnes bestanden hAxtte, die - nebst dem
Am bernahmepreis - mit der Hingabe der Liegenschaft zu decken war, kann damit nicht
angenommen werden. Esist damit davon auszugehen, dass der Sohn die Liegenschaft zum
Am bernahmewert von Fr. 218'000.-- erworben hat. In dem darAYzoer hinausgehenden
Betrag des Verkehrswertes der Liegenschaft liegt im Umfang des ihr zustehenden Anteils
von 5/8 ein Verzicht der Beschwerdegegnerin auf VermA flgenswerte vor.A

42A A A A Streitig und prA¥4en ist sodann, welchen Verkehrswert die Liegenschaft im
Zeitpunkt der Am bertragung an den Sohn am 23. November 1994 hatte.

A AAAAAAA EineSchArtzung desVerkehrswertes der Liegenschaft aus dem Jahr
1994 liegt nicht vor. Der Bezirksrat ging im angefochtenen Beschluss gestAYizt auf die
Angaben der GebArudeversicherung, wonach die SchAatzung des Wohnhauses im Jahr
1988 einen Wert von Fr. 400'000.-- ergeben hatte, davon aus, dass der Verkehrswert der
Liegenschaft mit Fr. 400'000.-- angenommen werden kAfnne (Urk. 2 S. 51., vgl. Urk.
6/4/3/25, Urk. 6/4/3/26/3). Hierzu ist festzustellen, dass der GebAaudeversicherungswert
1988 weder in zeitlicher Hinsicht (1988 statt 1994) noch in gegenstArendlicher Hinsicht
(nur GebArudewert statt GebArude- und Landwert) mit dem Verkehrswert der
Liegenschaft 1994 AYzbereinstimmt. Aus diesen GrAYunden kann er nicht als Ersatzwert
fAYar den Verkehrswert der Liegenschaft im Jahr 1994 herangezogen werden.

AAAAAAAA Wasdievon der Beschwerdegegnerin eingereichte - zeitlich im
Am brigen nicht aktuelle - VerkehrswertschAatzung von G.___ vom 28. November 1989
angeht, kann darauf nicht abgestellt werden, well sie den Anforderungen an eine Expertise



nicht in vollem Umfang genAY.gt, insbesondere nicht schiAYzssig ist (Urk. 6/4/3/21). So
wurde der mit Fr. 275'000.-- bis Fr. 300'000.-- bemessene V erkehrswert offensichtlich zu
tief veranschlagt, da bereits der Realwert mit Fr. 320'000.-- angegeben wurde und von
einem zusAnotzlichen Liebhaberwert die Rede war.

AAAAAAAA Wasschliesslich den Steuerwert der Liegenschaft im Jahr 1997 betrifft,
auf welchen sich die DurchfA¥hrungsstelle im Einspracheentscheid vom 7. Juni 2006
berief, wurde dieser Wert nicht aufgrund einer individuellen SchAstzung bemessen,
sondern schematisch formelmAassig ermittelt, so dass bereits aus diesem Grund nicht
darauf abgestellt werden kann (Urk. 6/4/3/4, Urk. 6/4/3/26/2).

DurchfAYzhrungsstelle, an welche die Sache zurAYackzuweisen ist, den Verkehrswert der
Liegenschaft im Zeitpunkt der VerAnusserung an den Sohn per 23. November 1994 durch
eine sachverstAendige Person schAstzen |Aosst. Diese wird den Verkehrswert dabei unter
Einschluss der bis zur VerArusserung erfolgten Renovationsarbeiten des Sohnes zu
ermitteln haben.

43A A A A Steht der Verkehrswert der Liegenschaft fest, ist das der Beschwerdegegnerin
per 23. November 1994 anzurechnende V erzichtsvermA figen nach Massgabe von Erw. 3.2
festzusetzen. Der so festgelegte Wert ist sodann nach Art. 17a ELV um jAzhrlich Fr.
10'000.-- zu vermindern, insgesamt damit um Fr. 100'000.-- (FAYar die Zeit vom 1. Januar
1995 bis 31. Dezember 2004). Der danach verbleibende Betrag ist al's VerzichtsvermAfgen
in die Berechnung der Zusatzleistungen miteinzubeziehen. Die A¥brigen Positionen, wie
sieim angefochtenen Beschluss unter Hinwels auf den Einspracheentscheid der
DurchfAYzhrungsstelle vom 7. Juni 2006 festgelegt wurden, sind unbestritten (vgl. Urk. 2,
Urk. 6/4/3/4). Es wird Sache der DurchfAYzhrungsstelle sein, den Zusatzleistungsanspruch
der Beschwerdegegnerin auf dieser Grundlage neu zu berechnen.

5.A A AA A A Der angefochtene Beschluss des Bezirksrates vom 26. Oktober 2006
(Dispositiv Ziffer | und Ziffer V) ist damit aufzuheben und die Sacheist an die
DurchfA¥zhrungsstelle zurAY.ckzuweisen, damit sie im Sinne der ErwArgungen verfahre
und hernach AV.ber den Anspruch der Beschwerdegegnerin auf Zusatzleistungen neu
befinde. In diesem Sinneist die Beschwerde gutzuhei ssen.

AAAAAAAA Bea diesem Ausgang des Verfahrens steht der Beschwerdegegnerin
keine ProzessentschArdigung zu.

AAAAAAAA
Das Gericht erkennt:

1.A A A A A A DieBeschwerde wird in dem Sinne gutheissen, dass der angefochtene
Beschluss des Bezirksrates vom 26. Oktober 2006 (Dispositiv Ziffer | und Ziffer 1V)
aufgehoben und die Sache an die Beschwerdef AYzhrerin zurAY.ckgewiesen wird, damit sie
im Sinne der ErwArgungen verfahre und hernach AYzber den Anspruch der
Beschwerdegegnerin auf Zusatzleistungen neu befinde.A

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Bezirksrat O,



- Rechtsanwalt Dr. Peter Stadler

- Rechtsanwalt Dr. Pierre Heusser

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

- Direktion fAYar Sicherheit und Soziales des Kantons ZAYurich

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYundung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAenden hat (Art. 42 BGG).
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