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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A GemAsss Art. 163 Abs. 1 des Zivilgesetzbuches (ZGB) sorgen die Ehegatten
gemeinsam, ein jeder nach seinen KrAaften, fAYa den gebAYzhrenden Unterhalt der
Familie. GemAgss Art. 276 Abs. 1 ZGB haben die Eltern fAY4r den Unterhalt des Kindes
aufzukommen, inbegriffen die Kosten von Erziehung, Ausbildung und
Kindesschutzmassnahmen. GemAarss Art. 285 Abs. 1 ZGB soll der Unterhaltsbeitrag den
BedAYurfnissen des Kindes sowie der Lebensstellung und LeistungsfAchigkeit der Eltern
entsprechen [....]. GemAurss Art. 287 ZGB bedAYafen UnterhaltsvertrAage der
Genehmigung durch die VVormundschaftsbehAfrde oder durch das Gericht.

A AAAAAAA Nachder zum Unterhaltsanspruch des Kindes ergangenen
bundesgerichtlichen Praxis sind die UnterhaltsbeitrAage der Familie des
Unterhaltsschuldners so festzusetzen, dass diesem noch derjenige Teil seines Einkommens
bleibt, den er zur Deckung des Existenzminimums braucht. Das Existenzminimum muss
dem Unterhaltsschuldner auch dann belassen werden, wenn KinderunterhaltsbeitrAage
zuzusprechen sind. Fehlt ein Am berschuss, kann kein Unterhaltsbeitrag festgesetzt werden
(BGE 127 111 68, 123 111 1).

1.2A A A A GemAnssArt. 3aAbs. 1 des Bundesgesetzes AYzber ErgArnzungsl eistungen
zur AHV und 1V (ELG) hat die jAshrliche ErgAanzungsleistung dem Betrag zu
entsprechen, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen
AY.bersteigen. GemAnss Abs. 4 dieser Bestimmung sind die anerkannten Ausgaben und
anrechenbaren Einnahmen von Ehegatten, die im gleichen Haushalt |eben,
zusammenzurechnen.

AAAAAAAA GemAossArt. 3c Abs. 1lit. g ELG sind als Einnahmen unter anderem
EinkAYznfte und VermA flgenswerte anzurechnen, auf die verzichtet worden ist.A A

AAAAAAAA GemAossArt. 3b Abs. 3lit. e ELG sind geleistete familienrechtliche
UnterhaltsbeitrAage als Ausgaben anzuerkennen. Mit familienrechtlichen
UnterhaltsbeitrAagen sind insbesondere dieim ZGB in den Art. 163, 276, 285 geregelten
UnterhaltsbeitrAage gemeint. Unter welchen V orausssetzungen Anspruch auf
familienrechtliche UnterhaltsbeitrAage besteht, bestimmt sich somit nach ZGB. Sind die
UnterhaltsbeitrArge nicht von der ZivilbehArde (Zivilrichter, VormundschaftsbehA frde)
festgelegt worden, hat die DurchfAYzhrungsstelle vorfrageweise darAYzber zu befinden
(JATI, ErgArnzungsleistungen zur AHV/IV, in: Schweizerisches Bundesverwal tungsrecht
[SBVR], Band 14, 2. Auflage, 2007, S 1742 Rz 157).A



A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DasEidgenAf(ssische Versicherungsgericht hat im Hinblick auf Art. 3b
Abs. 3lit. e ELG im Urteil in Sachen M. vom 14. September 2005 (P 12/04) - in
Beurteilung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das unverAfffentlichte Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 12. Februar 2004 (EL 2003/36) -
ausgefAvihrt, aus dem in Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG verankerten Gedanken der
Unbeachtlichkeit des Einkommensverzichts sei abzuleiten, dass entgegen der zu engen
Formulierung nicht nur EinkAY.nfte, auf die ohne Rechtspflicht oder ohne zwingenden
Grund verzichtet werde, anzurechnen seien, sondern auch AVibersetzte Ausgaben, die ohne
Rechtspflicht oder ohne zwingenden Grund getAstigt wAYurden, nicht anzuerkennen seien.
Mit Bezug auf die geleisteten familienrechtlichen UnterhaltsbeitrAnge gemAass Art. 3b
Abs. 3 lit. e ELG bedeute dies, dass nur digjenigen geleisteten UnterhaltsbeitrAoge als
Ausgaben anzuerkennen seien, die in ErfA¥dlung einer familienrechtlichen
Unterhaltspflicht erbracht wAYaden. Freiwillige AYzber diese familienrechtliche Pflicht
hinaus gel e stete Unterhaltslei stungen seien dagegen nicht als Ausgaben anzuerkennen.
Von solcherart freiwillig geleisteten Unterhaltszahlungen sel insbesondere dann
auszugehen, wenn der dem Grundsatz nach Unterhaltspflichtige unter dem
Existenzminimum lebe und demnach zivilrechtlich gar nicht verpflichtet werden kAfnne,
Unterhaltszahlungen an Ehegatten oder Kinder zu leisten.

E.2

2.1A A A A Streitig und zu prA¥4fen ist, ob die geltend gemachten Unterhaltszahlungen an
diein R.___ verbliebenen Kinder der Ehefrau des BeschwerdefAYzhrers zu Recht nicht als
Ausgaben gemArss Art. 3b Abs. 3 lit. e ELG berAYicksichtigt wurden.A

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DerBeschwerdefAYzhrer macht geltend, seine Ehefrau habe mindestens
seit April 2005 UnterhaltsbeitrAage von monatlich Fr. 1'013.-- an die nichtehelichen Kinder
iInR.___ geleistet (Urk. 1 S. 4). Die Kinder lebten bei den Grosseltern und seien auf die
UnterhaltsbeitrArge angewiesen, da der leibliche Vater seit zwei Jahren nichts mehr zu
deren Unterhalt beitrage. Die Unterhaltszahlungen seien aufgrund der vorgelegten
Zahlungsbel ege nachgewiesen und damit als Ausgaben zu berAY.cksichtigen. Ein
gerichtlicher Entscheid bezAYglich der Unterhaltsverpflichtung sei nie ergangen (Urk. 1 S.
4,S.5).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA De Bezirksrat begrAYandete seinen Entscheid unter Berufung auf das
in Erw. 1.2 zitierte Urteil des EidgenA Yissischen Versicherungsgerichts vom 14. September
2005 damit, dass die EinkAYanfte der Ehefrau unter dem betreibungsrechtlichen
Existenzminimum IAagen, weshalb von freiwilligen, nicht abzugsfAchigen

Unterhaltd eistungen auszugehen sei (Urk. 2). Es komme hinzu, dass die
Unterhaltszahlungen nicht rechtsgenAY.gend belegt seien. A A A A

2.2A A A A Wie der Bezirksrat im angefochtenen Beschluss zu Recht ausgefAYVuhrt hat, ist
die Ehefrau des BeschwerdefAVhrers fAYur ihrein R, lebenden Kinder dem Grundsatz
nach unterhaltspflichtig. FAYar die Berechnung des Zusatzleistungsanspruchs des
Beschwerdef AYzhrers sind die Einnahmen und Ausgaben beider Ehegatten, also auch
digjenigen der Ehefrau zu berAYacksichtigen. Die geltend gemachten Unterhaltszahlungen
an die Kinder sind nach der in Erw. 1.2 zitierten Rechtsprechung nur dann als Ausgaben
anzuerkennen, wenn siein ErfA%4Iung einer familienrechtlichen Pflicht erbracht werden.
Diese Voraussetzung ist nicht erfAY4It, wenn die EinkAYinfte des dem Grundsatz nach
unterhaltspflichtigen Elternteils das Existenzminimum nicht erreichen. Denn die Schranke



jeglicher familienrechtlicher Unterhaltspflicht bildet das betreibungsrechtliche
Existenzminimum des Unterhaltsschul dners.

Ehefrau AV.oer EinkAYanfte (ohne Einbezug der Zusatzleistungen) verfAY.gen, die AYber
dem betreibungsrechtlichen Existenzminimum liegen. FAYur die Ermittlung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums ist das Kreisschreiben des Obergerichts des
Kantons ZAYaich AYzber die Richtlinien fAYar die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Notbedarfs vom 23. Mai 2001 massgebend (ZR 100 Nr. 46). Danach ist fAYur den

L ebensbedarf des Ehepaars ein Betrag von Fr. 1'550.-- im Monat bzw. von Fr. 18'600.-- im
Jahr einzusetzen. FAYa die Mietkosten ist ein Betrag von Fr. 15'000.-- und fAYa die
PrAcmien fAYa die obligatorische Krankenversicherung ein Betrag von Fr. 6792.-- zu
berAY.cksichtigen (vgl. Urk. 5/2/1). Die streitigen UnterhaltsbeitrAage sind nicht zu
berAY.cksichtigen (vgl. BGE 127 |11 68 Erw. 2b). Damit bel Anuft sich der Notbedarf des
Ehepaars auf Fr. 40'392.-- im Jahr. Diesem Notbedarf stehen Einnahmen der Ehegatten von
Fr. 35'492.-- im Jahr gegenAY.ber (Invalidenrente des BeschwerdefAYzhrers von Fr.
17'196.--, Nettoverdienst der Ehefrau von Fr. 18'296.-- aufgrund der 50%igen TAxtigkeit,
Urk. 5/4/1 S. 4). Daraus resultiert ein AusgabenAYzberschuss von Fr. 4'900.--. Der
Beschwerdef A¥hrer und seine Ehefrau erreichen mit ihren EinkAY.nften damit das
betreibungsrechtliche Existenzminimum nicht. Die Ehefrau dAYafte durch den Zivilrichter
mithin nicht verpflichtet werden, Unterhaltszahlungen an die Kinder zu leisten. Die geltend
gemachten Unterhaltszahlungen sind deshalb als freiwillig erbrachte, nicht abzugsfAchige
Unterhaltsleistungen zu qualifizieren. Eine BerAYacksichtigung al's Ausgaben im Sinne von
Art. 3b Abs. 3 lit. e ELG ist demnach ausgeschlossen, wie der Bezirksrat zu Recht erkannt
hat. Bel diesem Ergebnis kann die Frage, ob die geltend gemachten Unterhaltszahlungen
AY.berhaupt rechtsgenAY.gend nachgewiesen sind, offen bleiben.A

A AAAAAAA Nachdem Gesagten erweist sich der angefochtene Beschluss des
Bezirksrats vom 25. April 2006 als rechtens. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.A

Das Gericht erkennt:

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- GemeindeS._

- Bezirksrat E.___

- Rechtsanwalt Dr. Toni Fischer

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

- Direktion fAYar Sicherheit und Soziales des Kantons ZAYaich

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).



AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA BezAYglich der kantonalrechtlichen Beihilfe und der
kommunal rechtlichen GemeindezuschAY.sse ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.

AAAAAAAAAA
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